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Pro gradu –tutkielmassa selvitetään Iisalmen ortodoksisen seurakunnan väestön elämää ja 
identiteetin muotoutumista vuosina 1950-1980. Tutkielma käsittelee seka-avioliittojen solmimista, 
elämän sujumista niissä, avioeroja, lasten kastamista ja koulunkäyntiä. Rinnalla kulkee Iisalmen 
ortodoksisen seurakunnan yleinen kehitys. Tutkimustehtävänä on selvittää ortodoksien identiteettiä 
ja sen muutosta tutkittavana aikana. Tutkielmassa selvitetään seurakunnan opetusta suhteessa seka-
avioliittoihin ja todellisuutta, jossa niissä elettiin. Tarkemmin työssä käsitellään Iisalmen 
kaupungin, maalaiskunnan ja Vieremän luterilaisissa seurakunnissa eläneitä ortodokseja.  
 
Tutkielman lähteet on koottu monesta eri lähdekokonaisuudesta. Tutkielman päälähteenä toimivat 
Iisalmen ortodoksisen seurakunnan arkistot, ja sieltä erityisesti vuosikertomukset, vihittyjen ja 
kastettujen luettelot sekä seurakunnasta eronneiden luettelot. Toisena lähdekokonaisuutena toimivat 
Iisalmen kaupunkiseurakunnan, Iisalmen maalaisseurakunnan ja Vieremän seurakunnan arkistot 
sekä Iisalmen maistraatin arkistot. Arkistolähteiden rinnalla ovat seka-avioliitoissa eläneiden ja 
seurakuntien työntekijöiden haastattelut. 
 
Iisalmen ortodoksinen seurakunta perustettiin 1953 aiemmin täysin luterilaiselle alueelle. Valtaosa 
alueelle tulleista ortodokseista tuli Raja-Karjalasta evakuoituina. Seurakuntalaiset joutuivat 
hajalleen asutetuiksi pääasiassa tiloille, joilla ei ollut lainkaan valmista peltoa. Maakiistoista seurasi 
pitkään jännitteitä valtaväestön ja ortodoksiväestön välille.  
 
Seka-avioliitoissa elämä oli vaikeaa erityisesti 1960-luvun maaseudulla. Ortodokseihin 
suhtauduttiin vieroksuen ja heidän uskontoaan pilkattiin. Koulussa lapsia kiusattiin eikä 
tunnustuksellista uskonnonopetusta järjestetty kunnolla ortodokseille. Moni halusi siksi piilottaa 
kulttuurinsa, uskonnolliset perinteensä ja ajatuksensa. Vartuttuaan aikuisiksi koulukiusatut 
ortodoksit eivät halunneet seka-avioliitoissa kastaa lapsiaan ortodokseiksi. Tämän vuoksi 
kokonainen sukupolvi lapsia kastettiin luterilaisiksi ja ortodoksinen seurakunta menetti heidät. 
Seka-avioliitoissa avioeron riski oli suurempi, mutta monet avioliitoista olivat myös onnellisia. 
Ristiriitoja siedettiin huonosti ja siksi ongelmia ei pyritty luomaan. Uskonnosta ei puhuttu juurikaan 
– se oli vaiettu asia perheessä. 
 
Tilanne lientyi 1970-luvun lopusta alkaen. Iisalmen ortodoksisesta seurakunnan Evakkokeskuksesta 
ja kirkosta tuli 1980-luvulla matkailunähtävyyksiä. Tämä nosti evakkokirkoksi nimetyn 
seurakunnan jäsenissä itseluottamusta ja oman uskonnon häpeäminen ja peittely väheni nopeasti. 
Ristiriidat lientyivät kantaväestön ja ortodoksien välillä. Lapsia kastettiin jälleen ortodokseiksi 
seka-avioliitoissakin 1980-luvulta eteenpäin. Karjalaisortodoksinen väestö sulautui savolaisen 
väestön tapoihin ja perinteisiin, mutta säilytti kuitenkin omintakeisen ortodoksisen perinteensä. 
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1. Johdanto 
1.1 Evakot - outo siirtoväki 
 
Siirtoväen sopeutuminen, evakkoajan traumat ja sodan jälkeisestä jälleenrakentamisen ajan 
ongelmista selviäminen ovat aiheita, joista on vasta viime vuosina alettu puhua. Aiemmin vaietut 
aiheet ovat nousseet uudella tavalla kansalliseen käsittelyyn ja tehtyjä tulkintoja on avattu 
uudelleen. On havaittu, että monia ongelmia on jäänyt menneisyytemme osalta käsittelemättä. 
Kansallisella menestystarinalla hyvinvointiyhteiskunnaksi oli toinenkin puoli, josta ei juhlapuheissa 
ole kuultu. Totutut selitykset siitä, miten hyvin meillä kaikki sujui, on vähitellen korvattu 
vähemmän mustavalkoisilla tulkinnoilla. Siirtokarjalaisten hyvin sopeuduttu –tulkinta on saanut 
uudenlaisia sävyjä ja samalla on havaittavissa, että sopeutuminen menikin korkeintaan melko 
hyvin.1 
 
Siirtoväen sopeutuminen ja sen ongelmista vaikeneminen heijastaa omalta osaltaan sitä 
suomalaiskansallisen historiantutkimuksen ilmapiiriä, josta Suomessa irtauduttiin 1990-luvun 
loppupuolella Neuvostoliiton hajoamisen myötä. Vasta sen jälkeen Suomessa on voitu nostaa esille 
sodan kokeneiden ihmisten henkilökohtaisia tragedioita ja tutkimus on voinut ulottua myös arjen ja 
henkisten rakenteiden tutkimukseen. Samalla alettiin nähdä yhteiskunnallisen tilanteen ohjanneen 
tutkijoiden tekemiä valintoja ja näkökulmaa menneisyydestä syntyviin tulkintoihin. Hyvä esimerkki 
tästä on karjalaisten sopeutumisesta Heikki Wariksen työryhmän 1952 teoksessa Siirtoväen 
sopeutuminen julkaistut tutkimustulokset. Niiden pohjalta muodostettiin käsitys, että karjalaiset 
sopeutuivat hyvin, vaikka jo tuolloin oli havaittu, että ortodoksien sopeutuminen muodosti tästä 
erottuvan poikkeuksen. Ortodokseihin liittyneitä tuloksia ei tuntemattomaksi jääneestä syystä tai 
toisesta koskaan julkaistu, vaikka tulkintoja olikin työryhmässä tehty.2 
 
Lähtökohtana sopeutumiselle oli hankala evakkoaika, joka vaikutti kauan paikallisväestön 
mielikuvissa ja myös siirtoväen itsetunnossa ja asenteessa itseensä. Siirtoväen toisesta 
evakuoinnista ei ennen sotaa tehdyistä hyvistä suunnitelmista ja aikomuksista huolimatta tullut 
kovinkaan johdonmukaista ja onnistunutta. Siirtoväki, joka oli jatkosodan hyökkäysvaiheen jälkeen 
palannut kotiseuduilleen, joutui edellistäkin sekavampaan tilanteeseen toisessa evakuointivaiheessa. 
                                                          
1 Kananen 2007, 80. 
2 Kananen 2007, 80, Laitinen 1995, 105. 
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Jo paikoilleen asettuneetkin siirrettiin uusille sijoitusalueille Ylä-Savosta. Pika-asutuslaki, jota ei 
oltu ehditty juurikaan toteuttaa, korvattiin uudella maanhankintalailla 1945. 3  Esimerkiksi 
Vieremälle sijoitettu siirtoväki sai uusissa sijoitussuunnitelmissa siirtyä uusille sijoitusseuduille.4 
Talvi- ja jatkosotien aikana Iisalmen alueelle sijoitetuista saivat sijoituspitäjiinsä jäädä ainoastaan 
Lapinlahdelle sijoitetut salmilaiset, mikä oli siirtoväelle harvinaista onnea. Ylä-Savon alueelle tuli 
siirtoväkeä lopulta eniten Suistamolta, Salmista ja Korpiselästä.5 
 
Sijoitussuunnitelmien tavoitteena oli säilyttää kylä- ja sukuyhteys ja pitää seurakunnat yhtenäisinä. 
Tavoitteessa onnistuttiin kuitenkin vain osittain, koska siirtoväki sijoitettiin yleensä melko hajalleen 
uusiin kotikuntiinsa. Varsinkin suurten lapsiperheiden vanhemmat lapset hajaantuivat usein hyvin 
kauas vanhemmistaan ja toisistaan.6 Maanviljelijäväestön sijoittaminen tapahtui muita hitaammin 
maiden saamisen kankeuden vuoksi.7 Myös isommilla lapsiperheillä oli vaikeampaa saada paikkaa 
kuin pienemmillä perheillä, koska tilaa tarvittiin suuremmalle lapsimäärälle enemmän. 
Maanviljelijöitä lukuun ottamatta siirtoväki saattoi vapaasti päättää uudesta kotikunnastaan tai 
kaupungistaan. Vanhin poika oli vanhan perinteen mukaan yleensä tilan perijä ja isän työn jatkaja 
eikä siksi voinut jättää vanhempiaan. Iäkkäät vanhemmat saattoivat myös olla kykenemättömiä itse 
hoitamaan siirtoasutustilaa, ja tarvitsivat siksi lapsia avukseen. Nuorimmat lapset seurasivat melko 
yleisesti vanhoja vanhempiaan. Siirtoväki hajaantui jo ensimmäisenä evakkovuonna 400 000 
hengen voimin ympäri Suomea. Kylä- ja sukuyhteyden säilyttämisessä epäonnistumisesta seurasi 
erityisesti ortodokseille eräänlaisen diaspora-tilanteen syntyminen. Ortodoksit olivat hajallaan ja 
kirkkoyhteydestä tuli väkisinkin löyhä. 
 
Yleisesti kerrotaan tilapäissijoitusajan menneen Itä-Suomessa hyvin ja ongelmia olleen vain vähän 
tai ei lainkaan. Itäsuomalaisilla oli riitoja ja erimielisyyksiä karjalaisten kanssa huomattavasti 
vähemmän kuin esimerkiksi varsinaissuomalaisilla. Salmilaisten sopeutuminen kyläyhteisöön sujui 
joidenkin lähteiden mukaan jopa odotettua paremmin.8 Tilapäissijoitusaika saattoi kuitenkin kestää 
jopa vuoden ja samoissa tiloissa saattoi majailla talonväen lisäksi useita evakkoperheitä. Elämä ei 
liene ollut ongelmatonta. Vieremällä kerrotaan asuneen tilapäisesti jopa parikymmentä henkeä 
samassa talossa. Myös kouluille sijoitettiin väliaikaisesti siirtoväkeä. Kouluilla lattiat olivat kylmiä 
nukkua, keittomahdollisuudet heikot ja peseytymismahdollisuudet olemattomat. Kiinteää 
                                                          
3 Raninen-Siiskonen 1999, 15-16. 
4 Jaakkola 1983, 410. 
5 Kulha 1969, 111; Puurunen 1994, 115. 
6 MMA, MK 2239-2249, KO OrtSrk pääkirjat 1931-1950; Kulha 1969, 110. 
7 Kulha 1969, 110. 
8 Puurunen 1994, 114. 
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omaisuutta siirtoväellä ei juuri ollut mukana, koska sitä oli kielletty ottamasta. Rahaa ei ollut 
sitäkään, ja suuri osa elikin siirtoväen huollon varassa. Aluksi huoltoa eli sosiaalista ruoka-apua 
tarvitsi 15 000 henkeä. Vuoteen 1965 mennessä luku oli pienentynyt 2000:n. Omalle tilalle ja 
omaan kotiin pääsemisestä karjalaiset kertovat suurena ilona, vaikka uusi koti olisi ollut 
vaatimatonkin.9 Evakkoajan ja jälleenrakennuksen alkuaikojen köyhyys ja kantaväestön näkemä 
”ryysyläisyys” leimasivat siirtokarjalaisia vielä pitkään jälkeenpäin. 
 
Sopeutuminen uuteen tilanteeseen vaihteli paljon. Toiset suhtautuivat tulevaisuuteen valoisasti ja 
toiveikkaina, toisille muutos oli huomattavasti vaikeampi. Karjalaisten sopeutumisesta ja 
selviämisestä on yleisesti käytetty varsin kaunistelevaa tulkintaa, jonka mukaan karjalainen kansa 
kesti valittamatta ja iloisella mielellä kaikki menetyksensä. Selitystapa on kaikista kokemuksista 
huolimatta juurtunut myös karjalaisten omaan puheeseen. Ongelmista ei vieläkään kerrota 
kysyttäessä, mutta sivulauseessa ne kuitenkin nousevat esille. Hyvin sopeuduttu -tulkinta ei 
todellisuudessa pitänyt paikkaansa, vaikka totta onkin, että työ ja uuden elämän rakentaminen 
veivät paljon huomiota eikä vanhoja ehtinyt eikä halunnut enää alkaa murehtimaan. Vieläkin 
sopeutumisesta puhutaan mielellään kaunistellen, eikä ongelmia mielellään mainita. 
Koulukiusaaminen ja kantaväestön ylenkatse ja pilkka olivat kuitenkin varsin yleisiä. Omaa kieltään 
kertoo haluttomuus kastaa lapsia ortodokseiksi viisikymmentä ja kuusikymmentäluvuilla. 
Karjalaiset silti mielellään muistelevat kaiken sujuneen hyvin ja jopa niin, että ne joilla oli 
vaikeuksia, olivat itse luultavasti hankalia. Käsittelemättä jääneet ja vaietut ongelmat ovat edelleen 
vaikeita muistaa. 
 
Ortodoksien ongelmallinen sopeutuminen nousee vahvasti esille siirtoväen huollon tarkastajien 
raporteista. Sovittelua tarvittiin paikallisten ja siirtoväen välillä runsaasti erityisesti Lapinlahdella, 
missä konflikteja sattui huomattavan paljon. Asuinolot Lapinlahdelle sijoitetuilla karjalaisilla olivat 
huonot: vesi satoi sisään asumuksista, vähäistä karjaa ei saatu suojaan ja yksityiselämälle ei ollut 
ahtaudessa tilaa. 10  Ero paikallisten ja siirtoväen maatilojen välillä kuitenkin kurottiin umpeen 
Varsinais-Suomessa vuoteen 1978 mennessä. Lapinlahdella eroa oli havaittavissa samaan aikaan 
vielä valtaosalla tiloista. Jopa 88 prosenttia tiloista oli heikommassa asemassa kuin paikkakunnan 
vanhan kantaväestön maatilat, talouskeskukset ja kodit. Niin sanotuille kylmille tiloille asutettujen 
tiloista vain 14 prosenttia oli siinä kunnossa, että niitä voitiin luokittaa samaan kategoriaan kuin 
                                                          
9 Hämynen 2008, 43; Jaakkola 1983, 410, 417. 
10 Hämynen 2008, 40. 
4 
savolaistilat. 11  Siirtokarjalaisten asema oli sodan jälkeisinä jälleenrakentamisen vuosina hyvin 
samanlainen kuin Karjalasta evakuoidun romanivähemmistön. Siirtoväen asuttamispolitiikan 
epäonnistumiset aiheuttivat romaneille slummiutumisen ongelmat suurten asutuskeskusten 
läheisyydessä. Siirtoväki asui valtaosaltaan maaseudulla, eikä slummiongelmaa siellä varsinaisesti 
syntynyt, mutta asumisolosuhteet olivat pitkään huonot ja kohtelu syrjivää.12 
 
 
 
1.2 Tutkimuskysymys 
 
Tutkimuskohteeni Iisalmen ortodoksinen seurakunta käsittää Iisalmen kaupungin lisäksi Iisalmen 
maalaiskunnan, Vieremän, Sonkajärven, Lapinlahden ja Varpaisjärven alueet. Iisalmen kaupunki ja 
maalaiskunta yhdistyivät vuonna 1970. (liite1) Iisalmi on enemmän kaupunkimaista aluetta, 
vaikkakin kaupunki on ollut väkiluvultaan melko pieni. Iisalmen maalaiskunta, Vieremä, 
Sonkajärvi, Lapinlahti ja Varpaisjärvi ovat selkeästi maaseutukuntia, joissa maanviljely on 
muodostanut pääelinkeinon. Seurakunnittain alueet olivat evankelis-luterilaisissa seurakunnissa 
samat kuin tuolloiset kuntarajatkin toisin kuin ortodoksisissa seurakunnissa. Iisalmen ortodoksisen 
seurakunnan naapuriseurakuntia olivat Kiuruveden ortodoksinen seurakunta lännessä, Kajaanin 
pohjoisessa, Nurmeksen idässä, Pielaveden lounaassa ja Kuopion ortodoksinen seurakunta 
etelässä.(liite2) Käytän selvyyden vuoksi käsittelemästäni alueesta maantieteellisten paikannimien 
sijaan seurakunnan mukaista nimitystä Iisalmen alue tai Ylä-Savo, koska suurin osa 
seurakuntalaisista asui ympäryskunnissa Iisalmen kaupungin läheisyydessä. 
 
Tutkin ortodoksisen siirtoväen solmittuja avioliittoja, lasten kastamista ja kirkosta eroamista sekä 
toisaalta lasten koulunkäyntiä siitä näkökulmasta, miten se vaikutti seka-avioliittoperheeseen. 
Sopeutumisen ongelmat ovat seka-avioliitoissa nähtävissä, onhan seka-avioliitto kahden eri 
uskonnon törmäyskohta ihmisille kaikista intiimeimmissä asioissa perheen elämässä. Valtaosa 
ortodokseista eli seka-avioliitossa. Uusi identiteetti muotoutui siten valtaosalla seka-avioliitoissa, 
joissa elettiin yhteiskunnan ristipaineissa. Ongelman ydin ei ollut seka-avioliitto, vaan se konteksti, 
jossa niissä elettiin. Yhteiskunnan paineet saattoivat kärjistää avioliiton ongelmia ja heijastuivat 
seka-avioliittoihin vahvasti juuri niiden uskonnollisten ja sosiaalisten ristiriitojen vuoksi. Tutkijalle 
seka-avioliitot ovatkin hyvä heijastuspinta tuon ajan yhteiskunnan ilmiöistä. Ortodoksien ja 
                                                          
11 Jyrkilä 1979, 232-233. 
12 Pulma 2006, 163. 
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luterilaisten kesken solmituissa avioliitoissa on myös heijastunut kirkkokuntien suhteet toisiinsa, 
joiden ohella muutkin yhteiskunnalliset ja sosiaaliset tekijät ovat näkyneet niissä. 13  Seka-
avioliittojen kokeminen ristiriitaisiksi on selvästi vähentynyt 1980-luvulle tultaessa, kun 
yhteiskunnan yleinen erilaisuuden suvaitseminen on lisääntynyt. 
 
Tutkimukseni haastatteluaineiston analysoinnilla tarkoituksena on selvittää, miten ortodoksien ja 
luterilaisten väliset seka-avioliitot vaikuttivat ortodoksien identiteetin muotoutumiseen ja heidän 
sopeutumiseensa Ylä-Savossa. Tarkastelen niitä muutoksia ja ongelmia, joita vieremäläiset ja 
iisalmelaiset kohtasivat vain, koska heillä oli valtakulttuurista poikkeava uskonnollinen tilanne 
yksityisessä ja julkisessa elämässään. Kysyn tutkimusaineistoltani erityisesti, millaisia keinoja 
ortodoksit käyttivät seka-avioliitoissa sopeutuakseen valtakulttuurin paineessa. Olen rajannut 
tehtäväni käsittelemään vuosien 1950-1980 välistä aikaa. 
 
Aikarajaukseni perusteluina ovat luontevasti Iisalmen ortodoksisen seurakunnan perustaminen 
vuoden 1950 tammikuussa. Yhteiskunnallinen ilmapiiri lientyi 1980-luvulta alkaen, mikä perustelee 
juuri tuon aikakauden tutkimista.14 Arkistoaineistoni myös muuttuu tutkijoilta toistaiseksi suljettuun 
henkilötietosuojalain alaiseen sähköiseen kirkonarkistomuotoon 1980-luvulta eteenpäin. Rajaan 
tutkimukseni käsittelemään Iisalmen ortodoksisen seurakunnan aluetta. Haastatteluaineistoni 
kokoan Iisalmen kaupungin ja Vieremän kunnan alueelta, koska Iisalmen ortodoksisen seurakunnan 
alue käsittää yhteensä viisi kuntaa: Iisalmi, Lapinlahti, Sonkajärvi, Varpaisjärvi ja Vieremä. Näin 
laajalta maantieteelliseltä alueelta ei ole mahdollista koota haastatteluaineistoa tässä tutkimuksessa, 
koska tutkittava alue ja aineisto on laaja rajauksen jälkeenkin. Tästä syystä olen tehnyt rajauksen 
juuri Vieremän ja Iisalmen alueisiin. 
 
Iisalmi ja Iisalmen maalaiskunta yhdistyivät yhdeksi kaupungiksi 1970, jolloin myös Iisalmen 
seurakunnan ja maalaisseurakunnan arkistot yhdistyivät. Molempien ottaminen tutkimuskohteeksi 
selkeytti tilannetta koko Iisalmen kaupungin alueella. Tarkemman tarkastelun vertailuaineistona 
Vieremä oli luontevaa, koska haastateltavien saaminen alueelta oli helpompaa kuin 
tuntemattomammasta kunnasta olisi ollut. Myös luottamuksellinen haastattelusuhde syntyi näin 
helposti. Vieremä muodostaa myös varsin syrjäisen maalaiskuntana vertailukohdan Iisalmen alueen 
sopeutumiselle. Maaseudulla yhteentörmäys paikallisen luterilaisen kantaväestön kanssa oli 
                                                          
13 Huotari 1975, 9. 
14 Kananen 2002, 80. 
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jyrkempi kuin kaupungissa. Myös kirkko oli Vieremältä kaukana ja siirtoväki hajallaan. Vieremällä 
on ollut myös pitkään ongelmia saada uskonnonopetusta.  
 
 
 
1.3 Lähdeaineisto ja metodiset valinnat 
 
Lähdeaineistoni muodostavat toisaalta haastatteluaineistot ja toisaalta arkistomateriaali, joka on 
koottu Iisalmen ortodoksisen seurakunnan alueelta. Haastattelumateriaalin kautta on saatavissa 
aiemmin tutkimuksessa vain vähän esillä ollutta tietoa yksittäisen ihmisen kokemuksesta ja 
ajatuksista ortodoksien vähemmistökokemuksista ja siirtoväen sopeutumisesta uusille 
kotiseuduilleen. Haastattelut on tehty kesällä 2006 Iisalmen ortodoksisen seurakunnan alueella 
seka-avioliitossa eläville pariskunnille tai toiselle heistä. Haastateltavat ovat pääasiassa Vieremältä 
ja Iisalmesta. Myös leskiä ja eronneita kuuluu haastateltaviini. Lisäksi olen haastatellut Iisalmen 
ortodoksisen seurakunnan kirkkoherra Elias Huurinaista ja Vieremän evankelis-luterilaisen 
seurakunnan kappalaista Pirjo Lyytistä ja diakonissa Terttu-Helena Jormanaista. Tehtyjä 
haastatteluja on yhteensä yksitoista. Valtaosa haastateltavistani asuu maalla, mutta myös 
kaupunkinäkökulmaa on mukana. 
 
Koko karjalaista väestöä koskevia johtopäätöksiä ei tämän materiaalin perusteella voi tehdä, mutta 
haastattelujen avulla on mahdollista saada tilastotietojen lisäksi elävä tarina ihmisten vaiheista. 
Toisaalta on ollut havaittavissa viitteitä myös siitä, että Ylä-Savon alueen ortodoksien kokemukset 
olisivat hyvin samanlaisia kuin ortodoksien vähemmistökokemukset valtakunnallisesti. 
Tavoitteenani on tässä työssäni ollut mikrohistoriallisen kuvan muodostaminen paikallisesta 
identiteetin kehityksestä. Lainaan haastateltaviani mahdollisimman paljon, jotta haastateltavien oma 
ääni kuuluisi eikä tekstini olisi todellisesta elämästä etäällä. Samalla pyrin mahdollisimman tarkan 
kuvan muodostamiseen ortodoksisen identiteetin muotoutumisesta paikallisesti. Mikrohistoriassa 
pienen tarinan tulkinnasta voidaan löytää merkityksellisiä asioita, ja nähdä selkeämmin siten myös 
suurempia linjoja. Mikrotason tarina ja elämä muodostaa aina makrotason toiminnan juuret ja siten 
myös pienemmästä tarinasta voidaan nähdä viitteitä isompaan kokonaisuuteen.15 
 
                                                          
15 Peltonen 1999. 
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Tutkimukseni haastattelukysymyksissä käytin teemalistaa, jonka mukaan haastattelu etenee 
teemoittain keskustelemalla, ei yksittäisten kysymysten johtamana. (liite 3) Keskustelulla on tällöin 
myös tilanteeseen erityisen hyvin sopivaa vapautta, jotta olisi mahdollista saavuttaa 
luottamuksellisuuden ja rentouden ilmapiiri. Uskonnolliseen sopeutumiseen liittyvät kysymykset 
ovat haastateltaville arkaluontoisia, mistä seuraa luottamuksellisen suhteen syntymisen merkityksen 
korostuminen haastateltavan ja haastattelijan välillä. Koen tässä etunani sen, että olen itse kotoisin 
Vieremältä ja oman kylän tyttönä voin ehkä ymmärtää haastateltaviani ulkopuolista paremmin. 
Humanistisessa tutkimuksessa avainkäsite on läheinen ja luottamuksellinen suhde tutkittavaan. 
Tutkija tavallaan ystävystyy informanttiensa kanssa ja molemminpuolisella luottamussuhteella 
varmistutaan siitä, että myös tutkittavat ovat rehellisiä. Toisaalta tutkija varmistaa aina tietojen 
taustat ja luotettavuuden ja on siten kriittinen aineistolleen.16  
 
Haastatteluaineisto on kokonaan litteroitu eli kirjoitettu puhtaaksi. Litteroinnissa olen käyttänyt 
menetelmää, jossa merkitään talteen kaikki puhuttu ja suurimmat tunteenosoitukset kuten 
esimerkiksi naurun. Aivan pienimpiä yksityiskohtia en ole litteroinut. Nauhuri on silti ylivoimaisen 
tarkka väline haastattelussa ja nauhoilta haastattelutilanne on aina tarkistettavissa. Laajempaa 
aineistoa käsiteltäessä täydelliseen tarkkuuteen meneminen litteroinnissa ei palvele tarkoitustaan. 
Keskustelututkimuksissa on tehty myös hyvin tarkkoja analyyseja siitä, miten keskustelu etenee.17 
Arkistoaineistoni olen koonnut tärkeimmiltä osiltaan tässä tutkimuksessa esittämiini taulukoihin. 
Taulukkojen avulla pyrin esittämään tilastollisia havaintojani Iisalmen ortodoksisesta seurakunnasta 
ja sen kehityksestä. Kuvaajan avulla esitän Iisalmen ortodoksisen seurakunnan väestönkehitystä 
koko seurakunnassa ja toisaalta sen eri alueilla. Taulukolla kuvaan myös siirtoväen saamien maa-
alueiden suuruutta ja vertaan niitä rintamamiestilojen yhteispinta-aloihin. Lisäksi taulukoilla kerron 
tilastollisesta kehityksestä toisaalta seka-avioliittojen ja lasten kastamisen osalta, mutta myös 
avioerot ja kirkosta eroaminen tulevat esitetyiksi. Lasten uskonnonopetuksen puutteita kuvaan 
niitäkin taulukolla ilman uskonnonopetusta jääneistä. 
 
Haastatteluaineistoa analysoitaessa diskurssianalyysin keinot ovat luontevasti käytössä. 
Diskurssianalyysiin soveltuvat erityisen hyvin juuri haastatteluaineistot. Diskurssianalyysi ei ole 
tutkimusmenetelmänä selkeärajainen vaan se mahdollistaa väljänä teoreettisena viitekehyksenä 
erilaisia tarkastelun painopisteitä ja sovelluksia. Siihen sisältyy teoreettisena perusoletuksena oletus 
kielen sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta, toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, 
                                                          
16 Alasuutari 2001, 97. 
17 Alasuutari 2001, 86-87. 
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rinnakkaisten ja kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta, toimijoiden kiinnittymisestä 
merkityssysteemeihin ja oletus kielen käytön seurauksia tuottavasta luonteesta. Diskurssianalyysiin 
sisältyy myös käsitys siitä, ettei kielen oleteta sisältävän todellista kuvaa todellisuudesta. Turhan 
yksinkertaistamisen sijaan on tarkoitus rakentaa selityksiä siitä, miten sosiaalinen todellisuus 
tutkittavassa kohteessa on rakentunut ja miten sitä jatkuvasti rakennetaan. Reflektointi siitä, miten 
paljon tutkija on itse mahdollinen kuvaamaan asioita, ilmiöitä, tekoja ja toimintaa ilman, että 
toistaisi vain totuttuja käsityksiä, kuuluu asiaan. Tutkimuksessa tutkija ja lähdeaineisto ikään kuin 
keskustelevat keskenään ja vuoropuhelusta muodostuu tutkijan käsitys siitä, ovatko totuuksina ja 
itsestään selvinä pidetyt asiat totta vai vaientavatko ne toisia vaihtoehtoisia totuuksia.18 
 
Tilastoaineisto ja haastatteluaineisto täydentävät tässä toisiaan erinomaisella tavalla. 
Haastatteluaineiston kvalitatiivinen materiaali kertoo rikkaasti ja elävästi siitä, mitä yksittäiset 
ihmiset kokivat ja ajattelivat, kun tilastoaineistoni kertoo numeraalisesti lukujen tarkkuudella 
todellisuudesta Iisalmen ortodoksisessa seurakunnassa. Toisaalta haastattelun lähdekriittiset 
ongelmat tulevat tarkasteluun aivan uudessa valossa, kun tilastoaineisto kertoo toista kuin 
haastateltavat. Näin tutkimuksella voidaan päästä hyvään tarkkuuteen. Kvalitatiivinen aineisto on 
tässä pala tutkittavaa maailmaa, jota täydentää joukko sitä koskevia mittaustuloksia.19 
 
Identiteetti-käsitteellä tarkoitetaan samankaltaisuutta, jatkuvuuden kokemusta ja sisäistä 
persoonallista näkemystä sekä ulkopuolisten näkemystä samuudesta. Ilmaus otettiin käyttöön 
psykologisena käsitteenä tarkoittamaan sitä subjektiivista kokemusta, joka kaikilla on omasta 
minuudesta ja persoonallisuuden kokonaisuudesta. Eri tieteissä käsite on levinnyt merkitsemään 
yksilöllisen kokemuksen lisäksi myös yhteisöllisen jatkuvuuden ja samankaltaisuuden kokemusta, 
joka yhdistää ihmiset toisiinsa. Sen synonyymina on käytetty toisinaan sanaa itsekäsitys. 
Samastuminen on mahdollista useampaan kuin yhteen yhteisöön samaan aikaan.20 Yksi tapa tutkia 
identiteettiä on painottaa identiteetin ja yhteiskunnan välistä suhdetta. Tiusaalta voidaan tutkia 
painottaen roolikäsitettä ja tarkastella identiteettiä yksilön roolikäyttäytymisen kautta. Toisen 
maailmansodan jälkeen identiteettitutkimukset ovat painottuneet pääasiassa kehitys-ja siirtomaiden 
ongelmien tutkimiseen. 21  Tässä tutkimuksessa on tutkittavana ortodoksien identiteetin 
muotoutuminen Iisalmen ortodoksisessa seurakunnassa. Tämän työn puitteissa identiteetin ja 
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ryhmäidentiteetin tutkimus jää käytännölliselle tasolle. Identiteetin syvällisempi tutkiminen vaatisi 
huomattavasti syvempää tutkimusta, jonka jätän mahdollisia myöhempiä tutkimuksia odottamaan. 
 
Karjalaisesta väestöstä on käytetty monia nimityksiä. ”Evakot”, ”karjalaiset”, ”Karjalan kansa”, 
”pakolaiset”, ”siirtolaiset” ja ”karkotetut” – nimitykset esiintyvät rinnakkain enemmän ja 
vähemmän. Käytän tässä työssäni pääasiassa aikakautena yleisimmin käytettyä siirtoväki- käsitettä. 
Siirtoväki käsite syntyi varsinaisesti vasta 1940-luvulla. Suomessa tämä käsite määriteltiin tarkoin 
maanhankintalaissa 1945. Siirtoväellä tarkoitettiin alun perin kaikkia niitä henkilöitä, jotka joutuivat 
siirtymään pois kodeistaan muille seuduille sodan takia. Niinpä esimerkiksi kaupungeista 
vapaaehtoisesti maalle muuttaneet kuuluivat aluksi siirtoväki- käsitteen alle. Sodan aikana käsite sai 
uuden merkityksen, kun siirtoväellä alettiin tarkoittaa sitä väestöä, joka oli pakkosiirtojen 
seurauksena joutunut luovuttamaan kotinsa Neuvostoliitolle rauhansopimuksen päätöksellä ja myös 
niitä, jotka eivät saaneet sotalain nojalla palata lähellä itärajaa sijaitseville seuduille. Siirtoväkeen 
kuuluneet henkilöt muuttivat kuitenkin vain oman maansa rajojen sisällä.22 
 
Tutkimukseni aineisto muodostuu arkistolähteistä ja haastattelumateriaalista. Iisalmen ortodoksisen 
kirkon arkiston lisäksi tutkin Iisalmen maistraatin arkistoa, Iisalmen evankelis-luterilaisen 
kaupunkiseurakunnan arkistoa, Iisalmen evankelis-luterilaisen maalaisseurakunnan arkistoa ja 
Vieremän evankelis-luterilaisen seurakunnan arkistoa. Haastateltavani asuvat Vieremällä ja 
Iisalmessa. Arkistoaineistosta käytän erityisesti kastettujen, vihittyjen ja kirkosta eronneiden 
luetteloita. Rajaukseni Vieremään, joka on maaseutukunta ja kaupunkityyppisempään Iisalmeen 
tarjoaa hyvän mahdollisuuden tehdä vertailua sopeutumiskysymyksessä maaseudulla ja 
kaupungissa. Tutkimukseni etenee temaattisesti, joskin temaattisen käsittelyn sisällä käytän 
kronologiaa apuna. 
 
Haastatteluja käytettäessä tutkijan on tärkeää säilyttää objektiivisuus, mikä on paikoin ollut varsin 
vaikeaa. Haastateltaviin ja asiaan on tutkijan kyettävä säilyttämään tietty etäisyys. Tämä on 
haastavaa, koska haastateltavien tarinat ovat usein varsin koskettavia ja mukaansa tempaavia.23 
Toisaalta välimatka haastateltaviin on ollut helpompi ottaa myöhemmin, kun haastatteluista on 
kulunut jo jonkin aikaa. Vaikka en ole itse ortodoksi, minun on ollut helppo eläytyä haastateltavieni 
maailmaan oman aiemman uskonnollisen vähemmistökokemuksen myötä. Uskonnollisten 
valtalinjasta poikkeavien yhteisöjen ongelmat ja ajatukset kun ovat usein varsin samanlaisia. 
                                                          
22 Kaunismaa 1990, 8-9; Waris, Heikki 1952, 14-15, Waris, Heikki 1976, 14. 
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Haastatteluaineiston käsittelyssä korostuu erityisesti lähdekriittisyys. Lähdekritiikki on myös 
olennainen osa analyysia.24 Muistitietoon on suhtauduttu historiatieteen tutkimuksessa perinteisesti 
varovaisesti. 25  Iäkkäiden haastateltavien haastatteluissa on muistettava kipeiden muistojen 
arkaluontoisuuteen liittyvien kysymysten lisäksi myöhempien tapahtumien, muiden kokemusten ja 
kirjallisten aineistojen sekä yhteisöllisesti hyväksyttyjen menneisyyden tulkintojen vaikutus. 26 
Myös asioiden kaunistelemisen ja muistojen kultautumisen vaara on huomioitava 
haastatteluaineistossa, kun käsiteltävä asia on arkaluontoinen eikä siitä mielellään puhuta. Ongelmia 
tutkittavien suostumuksen saamisessa haastatteluun ei kuitenkaan ollut. Haastateltavat ovat 
suhtautuneet alustavissa keskusteluissa tutkimukseeni erityisen positiivisesti ja sana heitä 
koskevasta tutkimuksesta on kiirinyt paikkakunnan vähäisiksi käyneiden ortodoksien keskuudessa. 
Moni koki, että oli hyvä, että aiheista vihdoinkin puhutaan ja sitä nykyisin enemmän tutkittaan. 
 
Kirkonkirjojen väestötietojen ja todellisen tilanteen välillä on suuri ero Iisalmessa. Ero johtui siitä, 
että osa väestöstä asui työn vuoksi toisella paikkakunnalla tai muista syistä vierailla paikkakunnilla 
muuttamatta sinne kuitenkaan kirjojaan. Lisäksi oli niitä, jotka olivat lähteneet siirtolaisiksi 
ulkomaille, mutta olivat edelleen kirjoilla kotiseudullaan.27 Lähdekriittisesti on täytynyt suhtautua 
myös ortodoksiseen seurakunnanarkistoon. Erityisesti Iisalmen ortodoksisen seurakunnan 
varhaisimpien vuosien osalta vuosikertomuksista löytyi jonkin verran ristiriitoja verrattuna kirkon 
henkilötietoarkistoihin. Tarkkoja tilastoja ei ole aina kyetty pitämään ja tilastoissa on aukkoja. 
Erityisesti uskonnonopetusta saaneiden tiedoissa oli puutteita tai luvut oli ilmoitettu suunnilleen 
arvioina, mutta myös muissa tiedoissa oli aukkoja. Vaikka luvut eivät aivan tarkkoja ja vedenpitäviä 
olisikaan, ne näyttävät kuitenkin kehityksen suuntaa. 
 
Myös vanhempia kirkonkirjoja tutkittaessa törmätään useisiin lähdekriittisiin ongelmiin. Tutkijana 
ei voi olla varma, pitävätkö kaikki tiedot täysin paikkaansa. Onhan useat tiedoista kirjattu vaikeana 
sota-aikana levottomissa oloissa. Varsinkin ortodoksisen kirkon kirjoissa tietojen tarkkuus ja 
oikeellisuus vaihtelevat suuresti riippuen papin aktiivisuudesta ja kiinnostuksesta merkitä tietoja. 
Isommilla paikkakunnilla ja seurakuntarajojen muutostilanteessa papisto ei aina edes tuntenut 
seurakuntalaisiaan ja merkinnöissä saattoi siksi olla suuria puutteita. Ortodoksisissa seurakunnissa 
seurakuntien rajat eivät noudatelleet kuntarajoja vaan kunta saattoi jakaantua jopa neljään eri 
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seurakuntaan ja myös yli kuntarajojen eri kylät saattoivat kuulua samaan seurakuntaan. Myös 
rajaloikkarit merkittiin usein kirkonkirjoihin epämääräisesti. Myös irtaimen väestön suuri määrä 
Raja-Karjalassa lisää epävarmuutta kirkonkirjojen paikkaansa pitävyydestä. 28  Henkikirjat ovat 
toinen lähde, joka antaa tietoa väestöstä, mutta Raja-Karjalassa henkikirjojen tiedot perustuivat vain 
vähäiseltä määrin väestön omiin ilmoituksiin, jolloin henkikirjoittajat joutuivat turvautumaan 
kirkonkirjojen tietoihin ja samat ongelmat siirtyivät myös henkikirjoihin.29  
 
Myöhempi kirkonkirjojen aiheisto on varsin luotettavaa. Tutkin kirkonarkistot Iisalmen 
ortodoksisen seurakunnan lisäksi myös Iisalmen evankelis-luterilaisen seurakunnan, Iisalmen 
evankelis-luterilaisen maalaisseurakunnan, Vieremän evankelis-luterilaisen seurakunnan ja Iisalmen 
maistraatin arkistot. Etsin arkistoista seka-avioliittoperheitä ja heistä kirjattuja tietoja, koska seka-
avioliitoissa kirkolliset arkistotiedot hajaantuvat useampaan arkistoon. On voinut olla mahdollista, 
että joku tällaisesta taustasta tuleva on tullut merkityksi vain toisen seurakunnan kirjoihin, muttei 
esimerkiksi ortodoksisen seurakunnan arkistoihin. Täydellisen tarkan tutkimustuloksen saamiseksi 
minun olisi ollut tutkittava kaikkien Ylä-Savon seurakuntien arkistot, mutta työekonomisista syistä 
päädyin rajaamaan tutkimukseni tällaiseen rajaukseen. Aineistoa oli varsin runsaasti tutkittavana 
tälläkin rajauksella. Kirkolliset arkistot, jotka ovat nuorempia kuin sata vuotta, kuuluvat 
henkilötietosuojalain piiriin, joten niitä olen saanut tutkia vain numeerisia esityksiä tehdäkseni 
väestörakenteesta. 
 
 
 
1.4 Tutkimusperinne 
 
Siirtoväen sopeutuminen ja toisaalta yhteenkuuluvuuden säilyttäminen muodostuivat kiinnostavaksi 
sosiologian tutkimuskysymykseksi jo varhain. Heikki Wariksen klassikko Siirtoväen sopeutuminen. 
Tutkimus Suomen karjalaisen siirtoväen sosiaalisesta sopeutumisesta (1952) on siirtoväkeä 
tutkittaessa perusteos, jota ei voi ohittaa. Wariksen tutkimusten viitoittama suunta on ohjannut lähes 
kaikkea karjalaisiin liittynyttä tutkimusta ilmestymisensä jälkeen ja hänen tekemänsä hyvin 
sopeuduttu –tulkinta on ollut vallitseva. Tulkintaa on lähdetty kiistämään vasta aivan viime vuosina. 
Sopeutumisen ongelmista Waris puhuu tutkimuksessaan vain vähän, vaikka julkaisemattomassa 
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tutkimuksessa oli huomioitu ortodoksiväestön poikkeuksellinen tilanne. Wariksen kenttätutkimus 
ulottui myös tässä tutkittavalle Iisalmen ortodoksisen seurakunnan alueelle. 
 
Karjalaisten sopeutumiskysymystä on tutkittu aiemmin uskonnon näkökulmasta verrattain vähän. 
Heli Kanasen pro gradu- tutkielma ”Ortodoksina luterilaisten keskellä: Siirtokarjalaisen 
ortodoksiväestön sopeutuminen Kiuruvedelle” vuodelta 2002 on hyvä perustutkimus aiheesta. 
Tutkimus rajautuu Kiuruveden alueeseen, mikä antaa hyvää vertailuaineiston tutkimukseni rinnalle. 
Kiuruveden ortodoksisen seurakunnan sijoittuminen Iisalmen ortodoksisen seurakunnan 
rajanaapuriksi vahvistaa vertailun mahdollisuutta entisestään. Kananen on myös tutkinut Iisalmen 
ortodoksisen seurakunnan juhlajulkaisun artikkelissaan Hassu, outo, taikauskoinen luterilaisten 
käsityksiä ortodoksisesta siirtoväestä. Kanasen artikkeli on julkaistu 2007. Artikkelissaan Kananen 
tarkastelee ja analysoi tunnetun sopeutumistutkijan Heikki Wariksen tutkimusaineistoa. Wariksen 
aineiston seikkaperäiseen läpikäymiseen perustuva artikkeli on suureksi avuksi myös tässä 
tutkimuksessa. 
 
Seka-avioliittojen näkökulmasta perustutkimus on Voitto Huotarin väitöskirja ”Ortodoksin ja 
luterilaisen avioliitto” vuodelta 1975 antaa hyvän sosiologisen perustan seka-avioliittojen 
problematiikkaan. Huotarin väitöskirjassa on tutkittu uskonto- ja perhetekijöiden vuorovaikutusta 
seka-avioliitoissa Ilomantsissa, Pohjois-Savossa ja Helsingissä. Huotarin tutkimusten pohjalta on 
saatavissa hyvä vertailupohja esimerkiksi avioerojen osalta Iisalmen ortodoksisen seurakunnan 
tilastoihin. Toisaalta myös haastatteluaineiston tulkintoihin on sitä kautta saatavissa laajempaa 
kaikupohjaa 
 
Karjalaisten evakkomatkoista ja laajemminkin sopeutumisesta on julkaistu useita tutkimuksia, joista 
mainittakoon Tarja Raninen-Siiskosen väitöskirja ”Vieraana omalla maalla. Tutkimus karjalaisen 
siirtoväen muistelukerronnasta. ” vuodelta 1999, joka on etnologisesta näkökulmasta tehty 
haastattelututkimus. Muistelukerrontaan pohjautuva tutkimus tukee erinomaisesti tutkimustani, joka 
perustuu sekä haastattelu-, että arkisto aineistoon. Raninen-Siiskosen haastattelututkimukseen 
liittyvä pohdintaosuus tuki omaa työtäni paljon. Haastatteluihin liittyvät haasteet tulivat esille myös 
minun tutkimuksessani. 
 
Karjalasta ja myös Raja-Karjalasta on tehty tutkimuksia kattavasti ajalta ennen alueen 
luovuttamista. Tapio Hämysen tutkimukset karjalaisista ja Raja-Karjalasta ovat olleet suureksi 
avuksi. Erityisesti 1996 julkaistu artikkeli Ongelmallinen ortodoksiavioliitto –ortodoksisen kirkon 
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opetus ja käytäntö avasi ortodoksisen kirkon oppia seka-avioliitosta. Myös Tapio Hämysen vuonna 
2008 julkaistuun Suomalaisen arjen historia –teoksessa kirjoittama artikkeli käsittelee niitä haasteita 
ja vaikeuksia, joita karjalaiset kohtasivat uusilla asuinalueillaan ja uuden elämänsä alkuvaiheissa. 
Artikkeli Talvi- ja jatkosodan väestösiirrot Suomessa nostaa viimeisimpänä ja samalla lähes 
ensimmäistä kertaa julkiseen keskusteluun todelliset sopeutumisen ongelmat ortodoksien 
keskuudessa. Hyvin sopeuduttu tulkinnasta irrottautumisesta ei ole juuri vielä saanut jalansijaa 
tutkimuksessa. Tilanne korjautunee lähiaikoina valmistuvien uusien tutkimusten myötä. 
 
 
14 
 
2. Seurakunnan muotoutuminen 
 
2.1 Iisalmen ortodoksinen seurakunta 
 
Iisalmen ortodoksinen seurakunta koostui Raja-Karjalasta evakuoiduista siirtokarjalaisista. 
Tilanteen sekavuudesta johtuen tilastotiedot vaihtelevat eri lähteissä. Petsalon mukaan Iisalmeen 
saapuneita ortodokseista suistamolaisia oli noin tuhat, korpiselkäläisiä 1200 ja salmilaisia 850 
henkeä. Suistamolaiset sijoittuivat Iisalmen kaupungin ja maalaiskunnan alueelle ja osin 
Lapinlahdelle, korpiselkäläiset Vieremälle ja Sonkajärvelle ja salmilaiset Lapinlahdelle ja 
Varpaisjärvelle. 30  (liite 4) Muista seurakunnista tulleita oli noin 150 henkeä eikä heidän 
sijoituskuntiaan mainita. Iisalmen ortodoksiseen seurakuntaan kuului sen perustamishetkellä 
yhteensä 3200 henkeä.31 Luvut eivät ole tarkkoja vaan ne on ilmoitettu aina pyöreinä arvioina ja eri 
teoksissa niissä on selviä ristiriitoja. Esimerkiksi Vieremän osalta Jaakkola kertoo kunnassa olleen 
ortodokseja 774 henkeä eli 10 prosenttia kunnan väestöstä. 32  Kortelaisen mukaan Iisalmen 
ortodoksisessa seurakunnassa oli 3150 henkeä vuonna 1950.33  
 
Iisalmeen evakuoitujen ortodoksien mukana tuli myös Suistamon ortodoksisen seurakunnan rovasti 
Aleksanteri Ryttyläinen, joka toimi kirkkoherrana Iisalmessa vuosina 1946-1952. Lapinlahdesta ja 
Varpaisjärvestä tehtiin heti vuonna 1946 väljämuotoinen sielunhoitopiiri. Varsinainen seurakunnan 
perustaminen oli mahdollista vasta valtakunnallisten ratkaisujen jälkeen. Papistolle seurakunnan 
alkuaika oli hyvin raskasta ja hankalaa. Kaikki kirkollinen esineistö piti kuljettaa matkalaukuissa ja 
matkat tehtiin julkisen liikenteen linja-autoilla. Ryttyläinen kuitenkin tunnettiin optimistisena ja 
aktiivisena kirkonmiehenä, joka järjesti jälleenrakennuksen alkuvaiheessa mm. kesällä 1948 
näyttävät kirkkolaulupäivät, vaikka Iisalmessa ei ollut edes ortodoksista kirkkoa vielä tuolloin.34 
 
Isä Aleksanteri Ryttyläinen oli niin pidetty seurakunnassaan, että luterilaisten myönteiset käsitykset 
papista laajenivat kantaväestön mielissä koskemaan koko seurakuntaan ja sen jäseniinkin. 
Ryttyläisen kanssa välittömässä tekemisissä olleet luterilaiset antoivat hänestä ja myös muista 
                                                          
30 Petsalo 1980, 11-12. 
31 Petsalo 1980, 13. 
32 Jaakkola 1983, 414. 
33 Kortelainen 1977, 272. 
34 Petsalo 1980, 15,18. 
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ortodokseista helpommin myönteisiä lausuntoja. Ryttyläinen siirrettiin Joensuun ortodoksista 
seurakunnan esimieheksi vuonna 1952, mikä oli seurakuntalaisille suuri yllätys ja haikeuden, ehkä 
jopa surun aihe. Siinä missä pappi oli ollut positiivisten kokemusten lähde, pappi saattoi olla myös 
ennakkoluuloisen suhtautumisen levittäjä koko ortodoksiseen väestöön. Yksittäisestä ortodoksista 
muodostunut käsitys heijastettiin väestöryhmään laajemminkin.35 
 
Matkat olivat Ylä-Savossa pitkät. Iisalmen ortodoksisen kirkon lisäksi tarvittiin rukoushuoneita 
lähemmäs seurakuntalaisia. Rukoushuoneet saatiinkin Alapitkälle vuonna 1952, Lapinlahdelle 
1959, Salahmille 1961, Sonkajärvelle 1961 ja Sukevalle 1960. Sukevalle ja Salahmille saatiin myös 
hautausmaat 1960 ja 1965. Joensuuhun siirtyneen rovasti Ryttyläisen lyhyeksi jääneen kauden 
jälkeen ortodoksista seurakuntaa kaitsi pastori Aleksanteri Kasanko. Kasanko ehti olla tehtävässä 
vuoden 1952, jonka jälkeen hän siirtyi Hämeenlinnan seurakunnan kirkkoherraksi.36 Suistamon 
ortodoksinen siirtoseurakunta lakkautettiin joulukuun 8. päivänä 1949 ja Iisalmen ortodoksinen 
seurakunta perustettiin tammikuun 1.päivänä 1950. Uuden seurakunnan perustaminen oli osa 
valtioneuvoston asetuksella luotua uutta seurakuntajärjestetystä. Samalla säädettiin valtion varoilla 
ortodokseille rakennettavista uusista kirkoista ja muista kirkollisista rakennuksista.37 Seurakuntaan 
kuuluivat siirtoseurakunnan alueen tavoin Iisalmen kaupungin ja maalaiskunnan lisäksi Lapinlahti, 
Sonkajärvi, Vieremä ja Varpaisjärvi. Kirkon virkaa toimitti aina vuoteen 1957 asti kansakoulu.38 
Tuona vuonna 1957 valmistui Iisalmeen Pyhän Profeetta Eliaan kirkko. Ortodoksinen hautausmaa 
seurakuntaan saatiin vasta vuonna 1967. 39  Myös kauniit kirkkomaalaukset, joista Iisalmen 
ortodoksinen kirkko on nykyisin tunnettu, tulivat Iisalmeen vielä paljon myöhemmin vuonna 
1994.40 
 
Uusi kirkkoherra Olavi Petsalo oli Iisalmen ortodoksista seurakuntaa kaitsemaan saapuessaan jo 
melkoisen kokenut kirkonmies 36-vuotiaaksi papiksi. Petsalo oli opiskellut pappisseminaarissa ja 
valmistunut vuonna 1939. Pappisvihkimys oli tullut Itä-Karjalan väestön sielunhoitajaksi vuonna 
1941. Evakkojen mukana Petsalo oli siirretty Kainuun ja Pohjois-Karjalan sielunhoitajaksi. 
Kiuruvedellä Petsalo oli toiminut 1950-1952 seurakunnan esimiehenä. Sen jälkeenkin Petsaloa oli 
siirretty ensin Rautalammin seurakunnan vt. esimieheksi ja sitten Kuopion uskonnonopettajaksi ja 
                                                          
35 Kananen 2007, 88, 91; Petsalo 1980, 15, 18. 
36 Petsalo 1980, 18, 47-48, 53, 56, 59, 61; Tsokkinen 1996, 242. 
37 Savinainen 1997, 32. 
38 Tšokkinen 1996, 423. 
39 Petsalo 1980, 38, 47. 
40 Huurinainen 2007, 13. 
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nuorisopapiksi. Iisalmeen Petsalo tuli kirkkoherraksi 1953. Rovastin arvon hän sai vuonna 1966.41 
Työnsä isä Olavi otti vakavasti ja oli muutenkin sydämestään hengenmies. Seurakunnan 
hengellisestä tilasta kertovat tarkat merkinnät luovat kuvan tunnollisesta, ja ahkerasta papista, joka 
todella halusi pelastaa seurakuntalaisensa seurakunnasta erkaantumiselta ja maallistumiselta. 
Vuosittaiset merkinnät muuttuvat Petsalon seurakuntaan tulon jälkeen laajemmiksi ja tarkemmiksi, 
vaikka epätarkkuutta ja ristiriitaisuuksia onkin edelleen. Merkinnöissään Petsalo kertoo tuntevansa 
suurta huolta seurakuntalaisten tilanteesta ja osallistumisen vähyydestä. 
 
”Kaikesta vilpittömästä yrityksestä opetustoimen ja valistuksellisen työn suorittamiseksi ei 
parhainta mahdollista tulosta ole nähtävissä. Pyhäkouluja on toiminnassa vähän, kansakoululapset 
eivät saa säännöllistä ja tehokasta uskonnonopetusta kuin muutamissa kouluissa, oppikouluissa on 
koetettu hoitaa opetustoimi säännöllisesti, ONL:n kerhoihin ei saa kaikkiin kyläkuntiin ja 
asukaspaikkoihin johtajistoa, Tiistaiseurat eivät jaksa vetää kaikkia paikkakunnan ortodokseja 
riveihinsä jne. 
 
Tämä on tietysti pessimismiin viittaavaa, mutta sangen monessa tilanteessa tulee puutteena esille 
seurakuntalaisten, ja varsinkin nuorten osalta vallitseva epätietoisuus kirkkomme oppiin, tapoihin 
ym. nähden. Se työtaakka, joka papistollamme on seurakunnallisen hallinnon, talouden ja 
kaikenlaisen kirjanpidon ja kanslian hoidossa, jättää ylen vähän aikaa vapaaseen valistustyöhön ja 
opetustoimeen.”42 
 
Toisaalta Petsalo ei aina ollut hienotunteisimmasta päästä ja seurakuntalaiset saattoivat loukkaantua 
hänen huomautuksiinsa. Karjalaiseen pappiskulttuuriin kasvanut Petsalo vaati seurakuntalaisiltaan 
kunnioitusta, ja jos ei sitä saanut, hän oli siitä hyvin loukkaantunut. Karjalassa papisto oli ollut 
erilaisessa asemassa suhteessa seurakuntalaisiinsa kuin uudessa tilanteessa. Jos pappi oli aiemmin 
voinut päättää jopa lapsen nimen, modernit seurakuntalaiset eivät papille enää sellaisia oikeuksia 
suoneet. Mieluummin ortodoksiseen seurakuntaan vain heikkoa yhteyttä kokevat seurakuntalaiset 
vaihtoivat kirkkoa tai siirtyivät siviilirekisteriin. Seurakunnalla ei ollut mitään keinoja pysäyttää tätä 
kehitystä, jonka iso pyörä oli liikahtanut liikkeelle jo aiemmin. 
 
 
Kuvaaja 1 
                                                          
41 Petsalo 1980, 29-30. 
42 Vuosikertomusten toisteet 1950-1975, Iisalmen ortodoksisen kirkon arkisto. 
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Kuvio 1. 
Väkiluvun kehitys Iisalmen ortodoksisessa seurakunnassa 1950-1980. 
Lähde: Iisalmen ortodoksisen seurakunnan arkisto. 
 
Kuviossa 1 on esitetty kuvallisesti ortodoksisen seurakunnan väestönkehitys. Iisalmen ortodoksisen 
seurakunnan väestönkehitys 1950-1980-luvuilla oli voimakkaasti vähenevä. Iisalmeen määrätystä 
siirtoväestä paikkakunnalle eivät tulleet kaikki, mutta lähtötilanteeksi muodostui runsaan 3500 
hengen seurakunta. Tultaessa 1980-luvulle väkeä oli jäljellä enää noin 1700 henkeä. Seurakunnan 
jäsenmäärä oli lähes puolittunut kolmessa vuosikymmenessä. Yleisesti Iisalmen kaupungissa 
aiemmin hyvin tasaisena säilynyt väkiluku alkoi nousta sotien jälkeen. Siirtokarjalaisten tulo 
kaupunkiin ja toisaalta väestönkasvun lisääntyminen olivat omiaan kasvattamaan väkilukua. Ennen 
vuotta 1930 Iisalmessa asukkaista yli puolet oli paljasjalkaisia iisalmelaisia. Tilanne muuttui sotien 
jälkeen niin, että kaupungissa asuneista alle puolet oli syntynyt Iisalmessa. Väestönkasvu ylitti 
Iisalmessa reippaasti maan keskiarvon ja oli vielä 1969 jopa 29,9 prosenttia. 43  Väkiluku ei 
kaupungin yleisestä kehityksestä huolimatta kuitenkaan Iisalmen ortodoksisessa seurakunnassa 
kasvanut, vaan putosi tasaisesti koko tutkitun ajan. Vaikka siirtokarjalaiset perheet olivat isoja ja 
lapsia syntyi paljon, väkiluku ei kasvanut eikä sen väheneminenkään tasaantunut ennen 1980-lukua. 
Vaikka tieto koskee vain Iisalmen kaupunkia, se kertoo osaltaan alueen väestön kehityksen 
suunnista. 
 
 
                                                          
43 Tsokkinen 1996, 23. 
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Iisalmen ortodoksisen seurakunnan jäsenten määrät 
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Kuvio 2. 
Iisalmen ortodoksisen seurakunnan jäsenten määrät kunnittain 1950-1975. 
Lähde Iisalmen ortodoksisen seurakunnan arkiston. 
 
Kuvaaja 2 kertoo ortodoksisen väestön määrien kehityksestä kuntakohtaisesti eroteltuna. Iisalmen 
kaupungin ympäryskunnissa Iisalmen maalaiskunnassa, Lapinlahdella, Sonkajärvellä, 
Varpaisjärvellä ja Vieremällä muutos oli sotien jälkeen vielä kaupunkia huomattavasti jyrkempi. 
Maalla väestön vaihtuvuus oli pienempää kuin kaupungissa muutenkin, ja uudet tulokkaat 
sekoittivat maaseudun uneliasta elämää. Lapinlahdella oli eniten ortodoksista siirtoväkeä. Siellä 
seurakunnan jäsenmäärä romahti myös jyrkimmin. Nopeita muutoksia tapahtui myös Sonkajärvellä, 
joka sai 1950-luvun puolivälissä satoja uusia asukkaita. Näistä kuitenkin puolet oli hävinnyt 1980-
luvulle tultaessa. Vieremällä reilusta kolmestasadasta ortodoksista tultiin kahdensadan tuntumaan 
muutamassa vuosikymmenessä, mutta muutos ei ollut yhtä nopeaa kuin Lapinlahdella tai 
Sonkajärvellä. Iisalmen maalaiskunnassa ja kaupungissa kehitys oli melko tasainen eikä suurempia 
muutoksia väestöön tullut. Samoin Varpaisjärven pieni ortodoksiyhteisö säilyi melko 
muuttumattomana. 
 
Iisalmen ortodoksinen seurakunta menetti lyhyessä ajassa noin puolet seurakunnan jäsenistään. 
Oma osuutensa oli muuttoliikkeellä, kun väestö muutti Ruotsiin tai Etelä-Suomen 
asutuskeskuksiin. 44  Paikallisesti kuitenkin suurempi merkitys oli seka-avioliitoissa syntyneiden 
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lasten kastamisella luterilaisiksi. Maaseudulla väestön väheneminen näyttää olleen nopeampaa kuin 
kaupungissa. Maaseudulla myös ennakkoluulot olivat suuremmat ja siellä oli myös paikallisen 
herätysliikeaktiivisuuden sydän. Aiemmin väestö oli ollut hyvin heterogeenistä ja muutoksia oli 
ollut vain vähän, joten siirtokarjalaisten tulo oli suuri muutos. Maaseudulla ihmiset myös asuivat 
hajallaan ja tukea toisista oli saatavissa vain vähän. Pinnan alla todella kuohui.45 
 
”Siirtyminen uudelle alueelle oli kulttuurishokki niin karjalaisille kuin paikalliselle väestölle. 
Perustelen tätä sillä, että sillä väestöllä oli erittäin suppea käsitys kotikylän ulkopuolisesta 
elämästä. Se, että se tehtiin pakolla, ni se oli vielä voimakkaampi se reaktio. Se oli myös vihollisen 
uskonto paikalliselle väestölle.” 46 
 
 
 
2.2 Tilallisia ja työmiehiä Raja-Karjalasta 
 
Ylä-Savossa siirtokarjalaisten tulo merkitsi suurta väestönkasvua verrattuna aiempaan. Pelkästään 
vuosina 1949-1950 Iisalmen kaupunkiin muutti 115 henkeä, joista enemmistö oli ortodokseja. 
Luterilaisia tuli Iisalmeen Sortavalan kaupunki- ja maaseurakunnista, Viipurista, Impilahdelta sekä 
muutamia Ruskealasta, Harlulta, Hiitolasta, Kurkijoelta, Soanlahdesta ja Säkkijärveltä. Ortodoksista 
siirtoväkeä saapui Ylä-Savoon Salmin, Korpiselän ja Suistamon seurakuntien lisäksi jonkin verran 
myös Suojärveltä ja Impilahdelta sekä muutamia Suojärven Annantehtaalta, Käkisalmesta, Salmin 
Mantsinsaaresta, Impilahden Pitkärannasta ja Sortavalan seurakunnasta. 47  Saapuneen väestön 
määrät näkyvät kuviosta kaksi. Sijoituspaikkakunnalleen jätti tulematta esimerkiksi Suistamolta 
Iisalmeen sijoitettaviksi merkityistä vajaa puolet. Syiksi mm. Petsalo mainitsee sijoitustoiminnan 
hitaus ja valittavana olevien asuinpaikkojen ankeuden. Kylmien tilojen heikot lähtökohdat saivat 
tilan saamiseen oikeutettuja muuttamaan kaupunkeihin. Muita syitä Iisalmeen tulemattomuuteen 
saattoivat olla seurakuntalaisten sijoittaminen varsin hajalleen alueelle, jolla ei ollut ennestään 
ortodoksista kanta-asutusta eikä kirkkoa.48  
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46 Elias Huurinaisen haastattelu kesällä 2006. 
47 Tšokkinen 1996, 38. 
48 Petsalo 1980, 13. 
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Vastaanotto paikallisen väestön puolelta oli usein ynseä, olivathan maat maanhankintalailla 
pakkolunastettuja.49 Siirtoväki eli hyvin vaikeissa olosuhteissa pääasiassa ilman vakituisia töitä ja 
pitkälti valtion järjestämän siirtoväen virallisen huollon varassa, mikä osaltaan saattoi vähentää 
mahdollisuuksia ottaa vastaan ns. kylmiä tiloja eli tiloja, joilla ei ollut valmista peltoa eikä mitään 
rakennuksia. 50  Kaikkiaan maansaantiin oikeutetuista siirtoväen viljelijöistä tilastaan kieltäytyi 
Suomessa yhteensä 43 prosenttia, mitä voi pitää varsin suurena lukuna.51  
 
Maanviljely oli 1940-luvulla verrattain arvostettu ammatti ja maaomaisuus oli hyvin korkealle 
arvostettua. Suuret kieltäytymisluvut kertovat siitä, miten raskas tilanne oli siirtoväelle ja miten 
huonoja maita heille tarjottiin. Oli varmasti niin, että entiset isojen talojen isännät eivät olleet 
innokkaita raivaamaan tyhjästä uutta tilaa ja tekemään valtavasti töitä sen eteen. Toisaalta 
suhtautuminen maan luovuttamiseen oli Ylä-Savossa hyvin kielteinen, koska alue oli vahvan 
karjalatalouden aluetta. Ammatinvaihdos näyttäytyi tässä tilanteessa monille houkuttelevampana ja 
helpompana tienä. Siirtoväki kaupungistui vahvasti juuri 1940-luvulta alkaen, koska työelämään 
sijoittuminen muualle oli huomattavasti helpompaa. 52  Kaikilla, erityisesti isoilla perheillä, ei 
tällaista mahdollisuutta ollut. Koulutusta Raja-Karjalasta tulleella siirtoväellä oli niukasti, mutta 
toisaalta sekatyömiehille oli tarjolla runsaasti työtä jälleenrakennuksen vuosina. 
 
Enimmäkseen Raja-Karjalasta saapunut väestö oli tavallista ja kunnollista väkeä. Koulutusta ja 
kirjasivistystä ei juurikaan ollut. Lukutaidottomia oli Raja-Karjalan ortodokseista 36 prosenttia ja 
jopa 19 prosenttia lukutaidottomista oli yli 15-vuotiaita. Kansalaisluottamuksen menettäneitä 
rikoksesta tuomittuja kirkonkirjoissa on muutamia, mutta se ei tuona aikana ollut mitenkään 
harvinaista. Kansalaisluottamus kun vaarantui varsin helposti. Vahva venäläisvaikutus esimerkiksi 
nimistössä ja paikallisille täysin vieras ortodoksinen uskonto kuitenkin herättivät huomiota ja 
ihmetystä yläsavolaisten keskuudessa.53 Osa siirtoväestä osasi varmasti puhuakin venäjää, olivathan 
Raja-Karjalasta olleet vahvat yhteydet Aunukseen ja aiemmin myös Pietariin. Aunuksesta oli haettu 
puolisoja ja sinne oli tehty kauppaa jo pitkään.54 Uudella kotipaikkakunnalla Ylä-Savossa nimet 
pyrittiin usein vaihtamaan suomalaiseen nimeen ja slaavilaista taustaa pyrittiin siten häivyttämään. 
Sukunimien suomalaistaminen ja etunimien muuttaminen olivat varsin yleisiä. Aleksandra vaihtui 
                                                          
49 Kulha 1969, 72; Puurunen 1994, 113. 
50 Kaunismaa 1990. 
51 Kulha 1969, 123. 
52 Kaunismaa 1990, 93. 
53 MMA, MK 6023 SU OrtSrk pääkirjat 1939-1947; MK 6018; MK 2239-2249 KO OrtSrk pääkirjat 1931-1950. 
54 Hämynen 1993, 158; Hämynen 2003, 106. 
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Sanniksi ja Anatoli Antiksi. Ortodoksinen uskonto pyrittiin sekin peittämään mahdollisimman 
tarkkaan ja ikonia ei pidetty esillä vieraiden nähden, ristinmerkkien tekemisestä puhumattakaan. 
 
”Ja enkä minä tiiä, se ol ehkä vähän ihmisissä, joku halus, että se ol nyt vähän sitte sitä jollaki, sitä 
ryssän pelekoo vai mitä se olis ollu. En tiiä sitte sitä. Mutta ihan mukavasti ja ihan hyvin on 
pärjätty ja ei ois ollu niinku tiälläkään sen kummemmin kenenkään ihmisen kanssa mittään.”55 
 
”[Ei ole] koko kylällä tienneet, että olko se vai eikö se ollu.. Nii, että Suistamolla on käyny kirkossa 
viimeksi, yheksänkymmentä täyttää se, ja nyt kävi kirkossa ehtoollisella, ku Toivon kanssa kävi. 
Siellä on ollu se ihan eri systeemi, että eivät oo voineet. Siellä on niin vähän ortodokseja ollu. Siellä 
on -- kyllä saanu tosi hiljasella pittää sen oman uskontonsa, että se on silleen, että tienneetkö vai 
liekö millonka tienneet omat lapsetkaan, että on ortodoksi..(naurua).”56 
 
Uusi ortodoksinen siirtoseurakunta ja sen toiminta herättivät huomiota ja uteliaisuus toi 
paikkakuntalaiset ja naapurit ihmettelemään tulokkaiden tapoja ja tutustumaan uusiin naapureihin. 
Erityisesti tupaantuliaiset ja kodinsiunaamiset vetivät myös paikallisväestöä tilaisuuksiin. 57 
Siirtoväen mukana tulivat myös Raja-Karjalaan avioliittojen kautta tulleet puolisot ja muutamia 
Aunuksen pakolaisia, jotka usein myöhemmin saivat Suomen kansalaisuuden.58 Iisalmelaisilla ei 
ollut aiempia kosketuksia ortodoksiseen väestöön muutoin kuin ns. laukkuryssien eli 
laukkukauppiaiden osalta. Muutamia ortodokseja oli haudattu Iisalmen evankelisluterilaiseen 
hautausmaahan 1800-luvun lopulla.59 Siksi ei ole mitenkään ihme, että paikkakunnalle tulleet olivat 
hämmästelyn ja epäluulojenkin aihe vielä varsin pitkään. Reissussa rähjääntyneet karjalaiset eivät 
varmasti edustaneet iisalmelaisille parempaa väkeä vaan heitä pidettiin hiukan paikallisia 
huonompina ihmisinä.  
 
Enemmistö Iisalmen seudulle sijoitetuista työikäisistä korpiselkäläisistä ja suistamolaisista oli 
ammatiltaan maanviljelijöitä tai työmiehiä. Myös irtainta väestöä ja loisia oli runsaasti. 
Maanviljelys oli myös siellä pääelinkeino, mutta tilattomiksi merkityissä lienee ollut myös muissa 
ammateissa kuin maanviljelyksessä työskennelleitä, vaikka niitä ei olekaan eritelty.60 Raja-Karjalan 
                                                          
55 Sylvi Kärkkäisen haastattelu kesällä 2006. 
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57 Hämynen 1995, 28-29; Petsalo 1980, 15.  
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yleisin maalaji oli suo ja ainoa keino kasvattaa peltomäärää oli raivata sitä suosta. Karjalassa 
peltojen raivaaminen oli ollut ennen sotia varsin yleistä. 61 Sama tilanne oli nyt edessä uudella 
kotiseudulla Ylä-Savossa. 
 
”-Joo, se oli ihan pystymehtä, sitä sitte isä rupes kuokkimaan suota ja eiku siitä vuan peltoo ja siitä 
sitä sitte joka vuos saran aina lissää. – Nii siinä ei ollut yhtään peltoa? – Joo siinä ei ollut yhtään, 
että ihan suosta. ---Ennen vanhaan oli pakko, ku ei sitä ollu mittään muuta apua ku se.”62 
 
Ylä-Savossa viljelysmaa oli melko samanlaista kuin Raja-Karjalassakin. Tosin salmilaisten 
viljelysmaat olivat yleisesti olleet huomattavasti parempia kuin ne maat, joita he saivat 
Lapinlahdelle asetuttuaan. Myös Ylä-Savossa jouduttiin turvautumaan suosta ja metsästä 
raivattavaan peltoon. Siirtoväen asuttamisen suurimpia ongelmia ja hidasteita oli juuri 
pellonraivaus. Käytettävissä oli vain rajallinen määrä koneita, vaikka raivaustoimintaa edistämään 
perustettiinkin Pellonraivaus Oy- niminen yhtiö.63 
 
” Se jotta äiti tietää, että [isä] on kait soassa ollu ku piti tehä päätöstä että kuinka ison tilan se 
ottaa ja isä sano, että äiti oli sanonu, että riittää se tuo pienempikkii että se ol viis kuus hehtaaria 
sitä. Rakenuspuut saivat jostain yhteismetästä sitte lisäksi ku se maatila ol niin pieni.”64 
 
Kylmille tiloille päätyneet karjalaiset viljelijät joutuivat raivaamaan ensimmäiset peltonsa ja 
käyttäen apuvälineinään vain kirvestä, lapioita, kankia ja hevosvoimaa. Myös vanhaa 
kaskeamismenetelmää käytettiin peltojen raivaamisessa. Vieremällä tehtiin lisäksi ns. 
ruotsalaisraivauksia muualta tulleen vieraan työvoiman voimin. Ruotsalaisraivaukset maksoivat 
suomenruotsalaiset maanomistajat korvatakseen luovutusvelvollisuuden alaiset maansa muualta 
raivatulla pellolla.65 Ruotsalaisraivaus aiheutti suuria erimielisyyksiä ja asiasta väännettiin kättä 
aina vuoden 1947 alkuun saakka. Maanluovuttajat kokivat ymmärrettävästi vääräksi, että 
suomenruotsalaisilla suurtilallisilla oli mahdollisuus ostaa itsensä vapaaksi 
luovutusvelvollisuudesta. Asiasta käytiin kiivasta keskustelua lehtien palstoilla. Esimerkiksi Savon 
Sanomat kirjoitti tästä.66  
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Taulukko 1. 
 
Kunta Yhteensä 
hehtaaria 
peltoa 
Koko kunnan 
peltopinta-
alasta 
prosentteina 
Osuus tilojen 
kokonaismäärästä 
prosentteina 
Tilojen 
lukumäärä 
Keski- 
määräinen
tilakoko 
hehtaaria 
Iisalmi 552 21 14 10 5,2 
Iisalmen mlk 677 7 9 191 3,5 
Lapinlahti 770 9 10 141 5,5 
Sonkajärvi 709 12 11 188 3,8 
Varpaisjärvi 470 4 4 39 12 
Vieremä 984 11 11 130 7,6 
 
Sodan jälkeen muodostettu siirtoväen asutustilat (peltopinta-ala, ha) 
Lähde: Väisänen 1965, painamaton.67 
 
Taulukko 1 kuvaa Iisalmeen siirtoväelle pika-asutuslailla ja maanhankintalailla tulleita tiloja. 
Taulukosta erottuvat selkeästi tilojen lukumäärissä Sonkajärvi, Lapinlahti ja Vieremä sekä Iisalmen 
maalaiskunta. Näihin kuntiin sijoitettiin eniten siirtoväkeä, jolle kuului asutus- ja viljelytila. Noilla 
neljällä paikkakunnalla oli myös suurimmat ristiriidat paikallisen väestön kanssa. Iisalmessakin 
osuus tilojen kokonaismäärästä on suuri. Muodostettujen siirtoväen tilojen määrä on kuitenkin 
pieni, mikä kertoo vähäisestä viljelyksestä Iisalmen kaupungin alueella. Pieni siirtoväen määrä ja 
vähäiset siirtoväen saamat viljelytilat erottuvat Varpaisjärvellä. Siellä myös ortodoksiväestön määrä 
putosi suhteessa muihin kuntiin varsin vähän 1950-1980. Vieremällä jaettut suuret hehtaarimäärät 
kertovat verrattain heikosta maasta. Heikomman tuoton tarjoavaa maata oli kylmille tiloille 
annettava enemmän. Muuten tilat olivat keskimäärin varsin pieniä. 
 
Karjalaiset tilalliset omistivat maata yleisesti ottaen huomattavasti vähemmän kuin saman ammatin 
harjoittajat muualla Suomessa. Myös isoja tiloja oli jonkin verran, mutta niiden määrä oli vähäinen. 
Ns. kääpiöviljelmä -mallin leviäminen muualle Suomeen haluttiin estää siirtoväkeä asutettaessa 
jatkosodan jälkeen. Tämä varmistettiin antamalla kääpiöviljelmän omistaneille siirtoväen 
viljelijöille enemmän maata kuin heillä oli aiemmin ollut. Tilat haluttiin saada elinkelpoisiksi ja 
                                                          
67 Väisänen 1966. 
24 
tuottaviksi.68 Myös rajakarjalaiset maatilat olivat olleet paikoin huomattavan pieniä. Pitemmällä 
aikavälillä uusi viljelystila saattoi siis auttaa siirtoväen viljelijöitä taloudellisessa arvonnousussa, 
mikä oli omiaan herättämään katkeruutta alueella pitkään asuneissa. Epäluuloihin ja vihanpitoon oli 
osittain syynä myös se, että huhupuheet kertoivat karjalaisen siirtoväen saaneen maat ilmaiseksi 
hyviltä paikoilta. Totuuden kanssa tällä puheella ei enimmäkseen ollut mitään tekemistä. 
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Taulukko 2. 
  
kunnat Yhteensä 
hehtaaria 
peltoa 
Koko kunnan 
peltopinta-
alasta 
prosentteina 
Osuus tilojen 
kokonaismäärästä 
prosentteina 
Tilojen 
lukumäärä 
Keski- 
määräinen
tilakoko 
hehtaaria 
Iisalmi 48 23 43 31 1,5 
Iisalmen mlk 835 6 9 197 4,2 
Lapinlahti 911 8 12 169 5,4 
Sonkajärvi 1067 8 10 167 6,4 
Varpaisjärvi 183 10 10 95 1,9 
Vieremä 852 13 15 180 4,7 
 
Sodan jälkeen muodostettu rintamamiesten asutustilat (peltopinta-ala, ha) 
Lähde Väisänen 1965, painamaton.69 
 
Myös pika-asutuslailla ja maanhankintalailla nojalla tehtyjen muiden tilojen osuus Ylä-Savossa oli 
iso. Pinta-alat olivat hehtaareissa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta suurempia kuin 
siirtoväelle luovutettujen maa-alojen pinta-alat. Vieremä muodosti tässä poikkeuksen: siellä 
siirtoväki sai enemmän maata kuin niin sanotut rintamamiehet, vaikka tilojen määrä oli pienempi. 
Rintamamiestiloiksi kutsuttuja tiloja saivat siirtoväen ja rintamalta kotiutuneiden lisäksi 
sotainvalidit, sotalesket ja heidän perheensä, sotaorvot, perheelliset rintamasotilaat sekä sellaiset 
maanvuokraajat ja maataloustyöntekijät, jotka menettäisivät maanhankintalain maanoton vuoksi 
toimeentulonsa tai työnsä. 70  Kun katsotaan sekä siirtoväen, että näiden muiden tilansaantiin 
oikeutettujen yhdessä saamien hehtaarien suuruutta, on helppo ymmärtää paikallisen väestön 
kiukku ja katkeruus. Maata jouduttiin luovuttamaan asutuslain perusteella merkittäviä määriä myös 
ortodoksien asuttamalla alueella. Maanhankintalakia onkin arvosteltu runsaasti sen tilarakennetta 
pirstovien toimien vuoksi. Arvostelussa on kiinnitetty huomiota myös uusien jännitteiden 
syntymiseen maaseudulla. Vaikka epäilemättä nopea asuttaminen rauhoitti tilannetta sotien 
jälkeisessä Suomessa, se toisaalta loi pohjan suurten jännitteiden syntymiselle. Selvää on, että 
maanhankintalain seurauksena noussut viljelytilojen määrä oli Itä-Suomessa liian suuri 
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teollistuneen yhteiskunnan tarpeisiin. Muuttuneessa tilanteessa sekä asutus-, että kantatiloja oli 
liikaa ja pian alkanut tuotantokapasiteetin väheneminen oli realismia.71 
 
Maanhankintalaki leikkasi viljelijöiltä kovalla työllä raivattua ja kaikin puolin erittäin arvokasta 
maata suuria määriä. Vaikka maata eivät saaneet vain siirtokarjalaiset, syyllinen ja syntipukki heistä 
epäilemättä ristiriitaisessa tilanteessa tuli. Erilaisuudellaan erottuneet ortodoksit olivat niin sanotusti 
otollinen maaperä halveksunnalle ja pilkalle, jolla pettymystä maiden menettämiseen ilmaistiin. 
Katkeruus kyti asiassa pitkään. 
 
”Ne luuli, että ne sai ilmaiseksi ja oli siitä, että minkä takia ne ryöstää maat. Joskus kuulu seki, että 
ryssät tulee ja ryöstää maat.”72 
 
Sodan kodittomiksi tekemä siirtoväki oppi nopeasti häpeämään ”ryysyläisyyttään”, kantaväestöstä 
poikkeavia tapojaan, köyhyyttään ja muiden avun varassa elämistä. Vähäisyyden ja huonommuuden 
tunne juurtui nopeasti evakkojen mieliin eikä se sieltä lähtenyt pitkään aikaan. Nimittely ”ryssiksi”, 
ortodoksisille tavoille ja karjalalankielelle nauraminen olivat arkipäivää, ja omaa erilaisuutta 
opittiin häpeämään ja peittelemään.73 Näillä kokemuksilla oli kauaskantoisia vaikutuksia lapsiin ja 
aikuisiin. Omasta identiteetistä haluttiin luopua ja sulautua siihen valtaväestöön, joka ei ollut 
erilainen. Yleisesti syrjintäkokemusten on todettu aiheuttavan heikon itseluottamuksen ja vähäisen 
luottamuksen viranomaisiin. Syrjintä aiheuttaa myös stressioireita ja huonontaa henkistä 
hyvinvointia. Keinoksi syrjinnältä suojautumisessa on osoittautunut omien maanmiesten sosiaalinen 
tukiverkosto. Toisaalta tiivis verkosto voi pahentaa eristäytymistä.74 Tätä keinoa osa siirtoväestä 
myös vaistonvaraisesti käytti. Karjalankielestä tuli yhteinen kieli, jonka jotkut säilyttivät ja joka 
lisäsi keskinäistä yhteenkuuluvuuden tunnetta. Siirtoväki piti myös itse yllä ”me”-”he”-jaottelua.75 
 
Perinteisesti karjalaiset perheet olivat perinteisesti suuria ja näin oli myös Iisalmessa.76 Iisalmeen 
muuttaneiden perheiden koko vaihteli yhdestä yli kymmeneen lapseen Iisalmeen saapuneiden 
siirtokarjalaisten keskuudessa. Lapset olivat yleensä syntyneet peräkkäisinä vuosina tai muutaman 
vuoden välein. Suurten lapsiperheiden lisäksi Iisalmeen tulleen siirtoväen keskuudessa oli yleistä 
vanhan karjalaisen suurperhemallin esiintyminen vielä vuonna 1945. Suurperheissä aikuiset lapset 
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75 Kananen 2002, 84. 
76 Petsalo 1980, 64. 
27 
jäivät asumaan vanhempiensa kanssa ja kasvattivat samassa taloudessa myös omat lapsensa.77 
Itäisessä perhetraditiossa suosittiin ydinperheen lisäksi yleisempänä järjestelynä ns. veljesperheitä ja 
liittoperheitä. Näissä perheissä asuttiin niin, että kaikki tai osa talouden perheistä oli sukua 
toisilleen. Yleisin liittoperheiden muoto oli juuri vanhempien ja heidän lastensa muodostamat 
perheyhteisöt. 78  Valtaosin vanha järjestys katkesi uudelle paikkakunnalle siirryttäessä ja 
nuorempien lasten saadessa asutustiloja. Karjalassa järjestely oli vielä ollut yleinen. 
 
”No meillä oli tuota, isä ja äiti minulla tietystikki ja isän kotona oltiin, ukki vielä eli ja mummu eli, 
oltiin ja se oli vielä ukki isäntänä, ja sitte ol isän vanhapoika veli. Sitte oli isän toinen veli. Siinä oli 
sitte niinku kaks isäntää tavallaan.”79 
 
Perhe- ja kyläyhteisöt olivat Karjalassa tiiviitä ja puolin ja toisin kyläiltiin ahkerasti. Se poikkesi 
perinteisestä savolaisesta toimintatavasta. Karjalainen vilkkaus ja aktiivisuus sai Lapinlahdella 
ansaittua tunnustusta. Esimerkiksi joidenkin seurojen perustaminen ja toiminta katsottiin 
karjalaisten ansioksi. Muutoinkin kyläelämän virkistymistä kiiteltiin. Karjalaisia pidettiin myös 
vieraanvaraisempina, epävirallisempina ja vähemmän luokkatietoisina. Lapinlahdella siirtoväen 
asutus keskittyi erityisesti Luhisalon kylään. 80  Vieremällä vastaavia asutuskeskittymiä olivat 
Salahmi, Nissilän Luvejoki, Marttisenjärven Rotimo, Savimäki ja Pärekoski. 81  Siirtoväen 
asutuskeskittymät helpottivat sopeutumista, koska yhteistyötä voitiin tehdä esimerkiksi koneiden 
hankinnassa ja vanhoja karjalaisia tapojakin vaalittiin muun muassa kyläilyperinnettä ylläpitämällä. 
Perheet haluttiin pitää yhdessä.  
 
”Nii, yhteistyöllä myö tehtiin, yhessä hommattiin kaikki tarpeet ja kaikki. Että se vuan piti kokkeilla, 
että mikä onnistuu. En olis varmaan muuten ellei olis toisia apuna. – ne ol kyllä, että nehän ol 
pienviljelijäyhistys tai mikä se ol, tiällähän ol puimakonneet ja muut ol, kaikkee mitä sitä sitte 
traktorilla, ja ennen sitäkii oli, ku joutu, että mitä se oli.”82 
3. Perhe sopeutumisongelmien heijastajana 
 
3.1 Seka-avioliitto ortodoksisessa kirkossa 
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Ortodoksinen avioliittokäsitys muodostui roomalaiskatolisen kirkon perinteen pohjalle. Vasta idän 
ja lännen kirkkojen eron myötä vuonna 1054 avioliittoperinteet alkoivat kasvaa lopullisesti erilleen. 
Roomalaiskatollisessa kirkossa avioliittoon vihkiminen eli siunaus ja messu tulivat käyttöön 300-
luvun lopulla. Uskonnollinen avioliiton siunaus tuli tuolloin siviiliseremonian rinnalle. Seuraavien 
vuosisatojen aikana avioliitosta tuli katolisen kirkon yksi sakramenteista eli pyhistä toimituksista. 
Kirkko kielsi siviiliavioliitot ja teki kirkollisesta vihkimisestä vuonna 843 ainoan laillisen 
seremonian. Vaatimus koski myös Bysantin ortodoksikristittyjä. Keskiajalla Suomessa vihkiminen 
oli kansanomaisen avioliiton solmimiskaavan vaihtoehto. Uskonpuhdistus siirsi myös suomalaisen 
ortodoksisen vihkimisen toimeenpantavaksi kirkossa tai hääjuhlassa morsiamen kotona. Häät 
vakiintuivat tuolloin sellaisiksi kuin ne tunnetaan länsisuomalaisessa perinteessä.83 
 
Ortodoksisessa kirkossa seitsemän yleisen kirkolliskokouksen päätökset, määritelmä ja säännökset 
eli kaanonit ovat keskeisessä asemassa opista puhuttaessa. Kirkkoisät halusivat ohjata kaanonien 
avulla kirkon jäsenten elämän oikeille raiteille, jotta elämä olisi uskon mukaista. Kaanonit 
muodostavat pohjan ortodoksisen kirkon kirkko-oikeudelle, mutta asettavat avioliitolle ja perheelle 
varsin vähän määräyksiä. Perusperiaatteena on, että vastuu avioliiton solmimisessa ja sen 
säilyttämisessä on molempien osapuolten. Vaimoa ei saa hylätä ja aviorikos on ankarasti kielletty. 
Avioliitto on pyhä sakramentti ja se on eliniäksi tarkoitettu. Kaikkein ongelmallisimmaksi 
muodostui 14. kaanonin määräys, jossa kielletään ortodoksin ja harhaoppisen väliset avioliitot. 
Seka-avioliitot ortodoksisten kristittyjen ja muun uskoisten kanssa olivat kielletyt. Lapset oli 
kastettava ja kasvatettava ortodoksisen opin mukaan. Ellei toinen toisuskoinen puoliso halunnut 
jatkaa avioliittoa, avioliitto voitiin purkaa ja ortodoksinen puoliso sai mennä uudelleen avioliittoon 
ortodoksin kanssa. Ortodoksi sai avioitua toisuskoisen kanssa, jos hän lupasi kääntyä ortodoksiksi. 
Kaanonien määräykset eivät ole vieläkään menettäneet voimaansa, mutta käytännössä kirkon on 
ollut pakko soveltaa toisenlaista tulkintaa suhteessa seka-avioliittoihin. Avioliittotoimitus voidaan 
käytännössä suorittaa joko morsiamen tai sulhasen kirkossa. Luterilaista vihkitoimitusta voi seurata 
ortodoksisen kirkon siunaus seka-avioliitolle.84 
 
Vanhan karjalaisen perinteen mukaan avioliitosta päättivät vanhemmat, olihan avioliitto 
taloudellisesti merkittävä. Vanhempien tahtoon tyytymättömät saattoivat karata eli mennä ”hypyllä” 
naimisiin. Häät olivat Karjalassa monipäiväiset ja suuret juhlat, joihin osallistui koko kylän väki. 
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Seka-avioliittojen yleistymisen myötä perinteiset hääjuhlat vähenivät ja juhlaan osallistui enää vain 
perhepiiri. Karjalassa oli yleistä myös yhdessä eläminen ennen avioliittoa. Isonkin perheen 
vanhemmat menivät naimisiin vasta vanhoina ellei avioliittolupaa vanhemmilta oltu saatu. 85 
Aviottomien lasten määrät ovat tästä syystä korkeita. Siviilivihkimisiä ei Karjalassa juurikaan ollut 
vaan avioliitot solmittiin kirkollisin menoin molemmissa kirkkokunnissa. Myös pappi kävi 
syrjäseuduilla kuten Korpiselässä hyvin harvoin ja toimituksia oli aina runsaasti kerralla 
toimitettavana.86 
 
Seka-avioliittoja pyrittiin 1800-luvulle saakka kontrolloimaan kielloilla. Ortodoksisella kirkolla oli 
vahvana opillisena perustuksena seka-avioliittojen solmimisen ehdoton kielto. Kirkko oli korostanut 
avioliitoissa uskon ykseyttä, siis samaan ortodoksiseen uskontoon kuulumista. 87  Kieltoja 
luonnollisesti kierrettiin. Seka-avioliitot tulivat luvallisiksi 1800-luvun alussa ja lain mukaan lapset 
tuli kastaa aina ortodokseiksi isän mukaan. Lasten kastamisesta ortodokseiksi oli 1900-luvun 
alkuun saakka Karjalassa normi. Aviottomat lapset sai kastaa äidin uskon mukaisesti. Luterilainen 
kirkko määräsi seka-avioliitoissa vihkimisen suoritettavaksi morsiamen uskon mukaan. 
Uskonvapaus tuli voimaan 1906 suvaitsevuusediktillä ja vapautti suomalaiset seka-
avioliittokiellosta sekä antoi vapauden kastaa lapset vanhempien haluamaan uskontoon. 88 
Vanhempien päätöksessä lapsen uskonnosta käytettiin pitkään perusteluna vanhoja käytäntöjä. 
Lapsen kastaminen isän uskontoon oli haastateltavienkin mielestä normi. 
 
Luterilaisten ja ortodoksien väliset suhteet vaihtelivat eri aikoina. Raja-Karjalassa herätti suurta 
närää luterilaisen seurakunnan lähetystyö. Luterilainen papisto käännytti ortodokseja luterilaisiksi. 
Esimerkiksi Sortavalan evankelinen seura teki kansallisuusaatteen värittämää luterilaista agitaatiota 
ja aliarvioi ortodoksisuutta.89 Virallisesti uskonnon vaihtaminen tuli mahdolliseksi 1906. Ennen 
uskonnonvapauslakia lähes kaikki ortodoksien seka-avioliitot oli solmittu luterilaisten kanssa. 
Muiden uskontokuntien ja siviilirekisteriin kuuluvien kanssa seka-avioliitot yleistyivät vasta 1920-
luvulta eteenpäin. Vuonna 1922 uskonnonvapauslailla säädettiin alle 18-vuotiaiden kuulumisesta 
vanhempien uskontokuntaan. Eri uskontokuntaan kuuluvien vanhempien tai siviilirekisteriin 
kuuluvien lapsi seurasi isäänsä paitsi siinä tapauksessa, että vanhemmat olivat kirjallisesti sopineet 
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lapsen seuraavan äitiään. Laki muuttui jälleen 1969 niin, että lapsi seurasi automaattisesti äitiään 
elleivät vanhemmat asiasta toisin sopineet.90 
 
Luterilaisten ja ortodoksien seka-avioliitoilla oli siis pitkä historia. Voimakkaimmin seka-
avioliittojen määrät olivat kasvaneet rajojen sulkeutumisen jälkeen v.1917. Tuolloin Raja-Karjalaan 
muutti runsaasti naimattomia ja parhaassa iässä olevia luterilaisia ja rajakarjalaisten kiinteät 
yhteydet Aunukseen katkesivat. Avioliittoja oli aiemmin solmittu rajan yli hyvin paljon, jopa joka 
kymmenes rajakarjalaisen avioliitto oli solmittu Aunuksesta kotoisin olevien kanssa. Yleisimpiä 
tällaiset avioliitot olivat pienissä rajakunnissa, kuten Salmissa. Seka-avioliittojen määrä kasvoi 
huomattavasti uskonnonvapauslain myötä myös Raja-Karjalassa. Siihen saakka ortodoksien opetus 
avioliitosta kahden ortodoksin liittona toteutui Raja-Karjalassa ja erityisesti Suojärvellä hyvin.91 
Seka-avioliittojen määrät olivat 1930-luvulla kohonneet jo 40 prosenttiin solmituista avioliitoista. 
Kaikista eniten seka-avioliittoja solmittiin Korpiselän ortodoksisessa seurakunnassa vuosien 1932-
1933 välillä, jolloin 70 prosenttia solmituista avioliitoista oli seka-avioliittoja. Muissa 
rajakarjalaisissa seurakunnissa vastaava luku oli tuolloin 50 prosenttia. Seka-avioliittoja oli Raja-
Karjalassa kuitenkin vähemmän kuin muissa ortodoksisissa seurakunnissa, jotka sijaitsivat 
luterilaisvoittoisemmilla alueilla. Muualla Suomessa seka-avioliitot olivat yleisiä jo ennen vuotta 
1938.92 
 
Kriisiajat näkyvät solmittujen avioliittojen määrissä. Taloudellisen nousukauden aikana avioliittojen 
määrä nousi. Toisaalta avioituneisuus on yhteydessä muuttoliikkeeseen. Parhaassa avioliittoiässä 
olevien runsas liikkuminen lisäsi avioliittoja. Levottomat ja vaikeat ajat vähensivät avioliittojen 
määriä. Toisen maailmansodan jälkeen ortodoksien asuttaminen ympäri Suomea lisäsi seka-
avioliittoja vielä aiempaa enemmän. Raja-Karjalassa muutos oli vasta alkamassa, mutta todelliseksi 
ongelmaksi se nousi siirtoasutuksen myötä. Seka-avioliittojen runsas lisääntyminen oli tuhoisaa 
ortodoksisen perinteen jatkuvuudelle. Seka-avioliitoissa lapset kastettiin lähes poikkeuksetta 
luterilaisiksi, perheessä luovuttiin ristinmerkkien teosta, ikonin käytöstä ja jyrkimmillään erottiin 
kirkosta.93 
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3.2 Avioliiton solmiminen ja arka kysymys uskonnosta 
 
Sota-aika ja sen jälkeinen evakkotaival lisäsivät entisestään seka-avioliittojen määrää. Siirtoväen 
nuorten avioituminen paikallisten kanssa näyttää olleen hyvin yleistä ja nopeaa. Luonnollisesti 
uudet tulokkaat kiinnostivat paikallisia nuoria ja päinvastoin. Ortodoksien solmimista avioliitoista 
1960-1970-luvuilla yli 80 prosenttia oli luterilais-ortodoksisia seka-avioliittoja.94 
 
”Siinä missä harjoiteltiin tanhuja, ni siinä varmaan ens kerran, eiköhän me siinä [kohdattu]. Kato 
ku siihen tuli sitten poikia ja nämä kylän pojat ol hyvin kiinnostuneita näistä karjalaisista 
tytöistä.(naurua)”95 
 
Seka-avioliittojen määrät lisääntyivätkin huomattavasti uudelle paikkakunnalle sijoittumisen myötä. 
Kahden ortodoksin välillä solmittuja avioliittoja oli huomattavan vähän Iisalmen ortodoksisessa 
seurakunnassa. Alkuvuosien erittäin heikko tilastointi vaikeuttaa päätelmien tekemistä, mutta 
yleisenäkin havaintona on todettava, että ortodoksien välisiä avioliittoja solmittiin hyvin vähän. 
Seka-avioliittojen yleisyyttä voi selittää hajanaisella seurakunnalla, mutta myös heikolla 
ortodoksisella identiteetillä. Ortodoksinuoret eivät halunneet erottua valtaväestön nuorista eivätkä 
usein edes kokeneet olevansa erilaisia. Toisaalta seka-avioliitot olivat seurausta normaalista eri 
uskontoihin kuuluneiden nuorten välisestä kanssakäymisestä, joka luonnollisesti lisääntyi 
evakkoaikana verrattuna aiempaan.96  
 
Naimaikäiset nuoret suhtautuivat erityisen avomielisesti ja verrattain myönteisesti siirtoväen 
nuoriin, kun iäkkäämmällä väestöllä oli hyvin voimakas mielipide siirtoväestä. Ortodoksiset tavat 
piilotettiin ja toisaalta luterilaiset nuoret olivat hyvin tietämättömiä suhteessa ortodoksisuuteen. 
Ortodoksisuus oli lähes kaikelle kantaväestölle tuntematon ja uusi uskonto, jonka opetuksia ei 
tunnettu eikä tapoja tiedetty aiemmin. Siirtoväen nuoret pystyivätkin vaivattomasti sulautumaan 
paikalliseen kulttuuriin ja sen tavoiteltavina pidettyihin ulkoisiin piirteisiin. Seka-avioliittoja syntyi 
runsaasti juuri näiden nuorten kesken. Sopeutuminen näytti käyvän luonnollisesti ja helpommin 
ennakkoluulottomimmilla nuorilla, kun iäkkäämmillä oli selvästi hankalampaa.97 
 
                                                          
94 Huotari 1975, 205. 
95 Sylvi ja Kaarlo Kärkkäisen haastattelu kesällä 2006. 
96 Hämynen 2008, 40. 
97 Kananen 2007, 85. 
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”No,se Eero jokatapauksessa oli vähän paremmista piireistä ni se oli se rouva sanonu, että ei sinun 
tarvii niitä karjalaisia tyttöjä tanssittoo, sille Eerolle. Hän oli sanonut, että minä kun tanssitan, ku 
ne on niin hyviä tanssimaan--. Nii minä ajattelin, että ei se äitin sana menny perille siinä. Tietysti 
[äitiä] vähän pelotti, että jos se vaikka noista paikallisista rakastuu nuihin, mutta oisko se nyt ollu 
sen kummempi. Mutta eihän kaikki välttämättä tykänny.”98 
 
Tarkemmassa tarkastelussa vuosikohtaisessa voi havaita, että seurakunnan alkuvaiheessa monet 
ortodoksinuorten avioliitoista solmittiin ortodoksisen kaavan mukaan. Siviiliavioliittoja seka-
avioliitoissa oli niukasti vuosien 1950-1959 välillä. Avioliittoja solmittiin runsaasti, mutta mitään 
painotusta ortodoksiseen tai luterilaiseen vihkimiskäytäntöön ei ole havaittavissa. Vuosikohtaisesta 
tarkastelusta erottuvat avioliiton solmimisten huippuvuodet. Sellaisia olivat selvästi 1953, 1955 ja 
1958. Ortodoksisen kirkon valmistuminen seurakuntaan voisi olla selittäjänä ainakin vuoden 1958 
piikille, koska oletettavaa on, että uutta kirkkoa haluttiin päästä myös testaamaan vihkikirkkona. 
Toisaalta myös näinä vuosina ortodoksisten ja luterilaisten vihkimysten tasapaino näyttää säilyneen. 
Suurempia heittoja siinä, kumman kaavan mukaan seka-avioliittoon lopulta mentiin, ei näytä 1950-
luvulla tulleen. 
 
”- Oliko teillä kummankaan suvussa seka-avioliittoja aiemmin? – Olhan meillä ku minun siskohan 
ol, sehän män ensin naimissiin. Sillähän ol savolainen [mies].-- -Ei Karjalassa ollu, vuan se 
ensmäinen joka naimisiin mäni ni ol nämä sisarukset”99 
 
 
 
Taulukko 3. 
Vihityt 1950-1979. Iisalmen ortodoksinen seurakunta. 
 
 morsian 
ortodoksi 
sulhanen 
ortodoksi 
molemmat 
puolisot 
ortodokseja 
Yhteensä 
avioliittoja 
1950-1954 115 52 - 167 
1955-1959 84 94 12 190 
1960-1964 75 19 4 98 
                                                          
98 Sylvi ja Kaarlo Kärkkäisen haastattelu kesällä 2006. 
99 Mauri ja Raili Jeskasen haastattelu kesällä 2006. 
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1965-1969 51 3 6 68 
1970-1974 40 1 9 50 
1975-1979 29 2 2 33 
 
Lähde Iisalmen ortodoksisen seurakunnan arkisto. 
 
Joinakin vuosina vihittiin seka-avioliittoon menneitä yleisesti molempien kirkkojen kaavoilla. 
Tuolloin toinen seremonia oli luonnollisesti avioliiton siunaaminen. Kahden seremonian käytäntö 
näyttäisi olleen jopa melko suosittua 1956, jolloin jopa kuusi paria on halunnut tulla siunatuksi 
myös toisessa kirkossa. Määrä on huomattava, kun ottaa huomioon, ettei muulloin tätä käytäntöä 
juurikaan ole ollut. Molemmissa kirkoissa aloitetusta avioliitosta voisi olettaa tulleen paremmin 
molempien uskontoja huomioiva. Nopeasti voisi kuvitella, että poikkeuksellisen vuoden takana 
olisivat poikkeukselliset järjestelyt seurakunnan papistossa, mutta näin ei ole ollut. Ilmiö 
molemmilla kaavoilla vihkimisestä jäi Iisalmessa lyhyeksi 1950-luvun aikakaudeksi, ja sielläkin 
keskittyen vain tiettyihin vuosiin. 
 
Taulukossa 3 kuvataan seka-avioliittoon vihittyjen puolisoiden jakautumista eri kirkkokuntiin. 
Valtaosa seka-avioliittoihin menneistä ortodokseista oli naisia, mutta runsaasti myös miehiä 
vihittiin seka-avioliittoon. Miesten määrä vähenee tasaisesti 1970-luvulle tultaessa ja on lopulta 
hyvin vähäinen. Painotus morsiamen uskonnon mukaiseen vihkimiseen näyttää yleistyneen 1960-
luvulta alkaen. Ortodoksimorsiamet eivät enää juurikaan tulleet vihityiksi luterilaisessa kirkossa. 
Aiempaan verrattuna muutos on melkoinen. Kahden ortodoksin välillä solmitut avioliitot 
näyttäisivät hieman yleistyneen Iisalmen ortodoksisessa seurakunnassa 1970-luvun alussa. Tuolloin 
seurakunnan kirkkoherra Olavi Petsalo mainitsee vuosiraportissaan myös nuorisotoiminnan olleen 
noina vuosina aktiivista ja piti sitä erityisenä ilonaiheena. Aktiivisen seurakunnan nuorisotyön voisi 
ajatella heijastuneen myös ortodoksinuorten välisinä avioliittoina. Mitä vähemmän nuorilla oli 
mahdollisuuksia tavata hajallaan laajan seurakunnan alueella asuvia toisia ortodoksinuoria, sitä 
epätodennäköisempää oli myös kahden ortodoksin välisten suhteiden syntyminen. 
 
Seka-avioliitot olivat ortodoksisen väestön keskuudessa niin yleisiä, ettei niitä aina edes erityisesti 
ajateltu. Uskonnosta puhuttiin suuressa osassa kahden uskonnon koteja muutenkin hyvin vähän eikä 
asiaa nostettu perheissä esille nuoren polven seurustelun ja avioliiton solmimisen yhteydessä kuin 
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harvoin. Uskonto oli vaiettu kysymys, josta ei keskusteltu. Edes lähipiirin seka-avioliittoja ei pantu 
merkille. Jälkeenpäin tuttavien seka-avioliittoja oli vaikeaa palauttaa edes mieleen.100 
 
”Ei sitä [lähipiirin seka-avioliittoja] tullut ajateltua eikä katsottua silleen. Että tuota, kyllä niitä 
oli.—No sanotaan, että tuota sullakihan on sisaruksista kaikilla luterilainen puoliso, paitsi veljellä. 
Niin, että suurin osa varmaan oli. Mutta monella oli. ---Mutta ei me sitä silleen ajateltu. Mutta 
silleen, että se oli se luterilainen ajatus, että vaimon kirkossa [vihittiin]. Eikä siihen aikaan ollut 
niitä avoliittoja, mutta jonkun verran oli sitte näitä maistraatissa [vihkimisiä]. –Niitäkään ei ollu 
paljon.”101  
 
Ortodoksit näkyivät ja erottuivat Vieremän evankelis-luterilaisen seurakunnan jokapäiväisessä 
työssä varsin paljon. Niin on haastattelujen mukaan jopa nykyäänkin, vaikka ortodoksien 
suhteellinen määrä on Vieremällä laskenut pieneksi. Seka-avioliittoja solmittiin runsaasti ja 
luterilainen papisto kohtasi nuoria ortodokseja runsaasti. Vieremän seurakunnan väestörekisteriin 
merkityistä seka-avioliitoista valtaosa solmittiin luterilaisen kaavan mukaan. Ortodoksisella 
kaavalla solmitut avioliitot olivat harvinaisempia. Yleisesti seka-avioliittojen määrä väheni 
Vieremällä huomattavan paljon 1970-luvulle tultaessa, ja vihkiminen tapahtui 1960-luvun 
puolivälin jälkeen aina luterilaisessa seurakunnassa. 
 
                                                          
100 Haastattelut kesällä 2006. 
101 Helena ja Lauri Törösen haastattelu kesällä 2006. 
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Taulukko 4. 
Seka-avioliittoon vihityt 
Vieremän evankelis-luterilainen seurakunta 1950-1980 
 
 nainen 
ortodoksi 
mies 
ortodoksi 
1950-1955 9 14 
1956-1960 8 8 
1961-1965 7 1 
1966-1970 - 9 
1971-1975 - 3 
1976-1980 - 2 
 
Lähde Vieremän evankelis-luterilaisen seurakunnan arkisto. 
 
Taulukko 4 kuvaa Vieremällä seka-avioliiton solmineiden ortodoksien sukupuolijakaumaa. 
Morsiamen uskonnon mukaiseen vihkimiskäytäntöön näytetään painottuneen myös Vieremällä 
1960-luvun jälkeen. Kokivatko vieremäläiset ortodoksipojat luterilaisen kirkon niin tutuksi, ettei 
heillä ollut tarvetta lähteä Iisalmeen häitä viettämään vai oliko Iisalmessa sijaitseva ortodoksinen 
kirkko liian kaukana sekä fyysisesti, että henkisesti? Vieremällä olisi toki ollut myös Salahmin 
tsasouna, jota olisi voinut käyttää, mutta ilmeisesti sitä ei koettu sopivaksi vihkipaikaksi. Iisalmen 
ortodoksisen seurakunnan yleisestä tilanteesta poiketen seka-avioliiton solmineet ortodoksit olivat 
valtaosaltaan miehiä. Muualla ortodoksinaisten solmimat seka-avioliitot olivat valtaosassa, mutta 
Vieremällä tilanne oli päinvastainen. Kahden ortodoksin välille solmittuja avioliittoja ei Vieremällä 
näytä syntyneen. Tässä syynä oli epäilemättä osallistumisen mahdollisuuksien vähäisyys. 
Välimatkaa oli paljon, eivätkä ortodoksinuoret juurikaan liikkuneet yhdessä Vieremällä. Puoliso 
otettiin luterilaisten keskuudesta poikkeuksetta. 
 
Iisalmessa esteenä ei voinut olla välimatka. Molemmat kirkot sijaitsivat lähellä erityisesti 
kaupunkiseurakunnan alueella avioliittoon aikoneille. Siviilivihkiminen jää vähäiseen rooliin myös 
Iisalmessa, vaikka siellä maistraattiinkin olisi ollut lyhyt matka. Siviilivihkimiset eivät muutenkaan 
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olleet suosittuja, olihan kirkollinen avioliittoon vihkiminen ja sen siunaaminen yleisen käytännön 
mukaista Suomessa vielä pitkälle 1970-luvulle.102 
 
Taulukko 9 kuvaa Iisalmessa seka-avioliittoon menneiden ortodoksien sukupuolijakaumaa. 
Iisalmen kaupungin ja maalaiskunnan alueella ortodokseja näyttää olleen hyvin vähän. Vihittyjä on 
niukasti verrattuna Vieremän kunnan alueeseen. Painotus näyttää olleen morsiamen uskonnon 
mukaiseen vihkimiseen, mutta Iisalmessa havaittavissa on jonkin verran myös luterilaiseen 
vihkimykseen päätyneitä. Iisalmessakin sulhasen uskonto jäi varjoon ja morsiamen kirkko osui 
valtaosalla valituksi vihkikirkoksi. Kaupungissakaan siviilivihkiminen ei näytä näytelleen suurta 
roolia ennen vuotta 1966. 
 
Taulukko 5. 
Vihityt 1946-1966, Iisalmen evankelis-luterilainen kaupunkiseurakunta ja maalaisseurakunta. 
 
 morsian ortodoksi sulhanen ortodoksi Yhteensä 
1950-1955 7 6 13 
1956-1960 7 4 11 
1961-1965 1 8 9 
1966 - 3 3 
 
Lähde Iisalmen evankelis-luterilaisen seurakunnan arkisto. 
 
 
Taulukko 5 esittää Iisalmen kaupunkiseurakunnan ja maalaisseurakunnan alueen 
sukupuolijakaumaa seka-avioliiton solmineissa. Myös Iisalmessa näyttää olleen enemmän seka-
avioliiton solmineita miehiä kuin naisia. Lähellä sijaitsevan ortodoksisen kirkon merkitys näyttäisi 
siten jääneen pieneksi kaupungissakin. 
 
Näennäisestä helppoudesta huolimatta seka-avioliitot olivat ortodokseille aiemmin olleet melko 
hankala kysymys. Yleisesti ottaen seka-avioliitot koettiin sekä luterilaisessa, että ortodoksisessa 
kirkkokunnassa ongelmallisina. 103  Ortodoksien solidaarisuus omaa uskontoa kohtaan heikkeni 
selvästi seka-avioliitoissa ja uskonnollisen tradition siirto tapahtui poikkeuksetta luterilaisuuden 
hyväksi. Erityisesti ortodoksiset naiset ovat alttiita luopumaan uskonnostaan luterilaisuuden hyväksi 
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mennessään seka-avioliittoon. Poikkeuksiakin oli toki, mutta ne olivat varsin harvinaisia. Naisten 
alttius kiinnittyä vahvasti aviomiehensä elämään ja tapoihin oli leimallista sodan jälkeisessä 
maailmassa. Tilanne tasaantui hieman 1970-luvulla, kun lapsia alettiin jälleen kastaa ortodokseiksi 
aiempaa enemmän. Aviomiehen ortodoksisuutta suvaittiin paremmin kuin naisen.104 
 
Perheiden ja sukujen piirissä suhtautuminen eri uskontoa olevaan miniään tai vävyyn vaihteli. 
Ylempää luokkaan itsensä lukevien perheissä ei aina koettu soveliaaksi ottaa huonommaksi väeksi 
miellettyä karjalaista. Karjalaiseen ortodoksiminiään suhtauduttiin vaihtelevasti. Osalla vastaanotto 
oli hyväkin, mutta yleisemmin vähintään varautunut. Ennakkoluuloja lähempi tutustuminen 
luonnollisesti vähensi, mutta toisaalta erilainen uskonto oli niin arka kysymys, että se peitettiin. 
Yleensä lähempi, tunneperäinen tutustuminen vähentää ennakkoluuloja ja konflikteja, jotka liittyvät 
erilaisuuteen.105 Näin kävi toisinaan, mutta oli paljon myös niitä sukuja, joissa ortodoksisuutta ei 
hyväksytty koskaan. Ortodoksinen uskonto jäi seka-avioliitoissa yleisesti harjoittamatta kokonaan. 
Uskonnosta ei puhuttu, ja jos sitä harjoitettiin, se tapahtui salassa. Verrattuna kahden saman 
uskonnon edustajan avioliittoon, seka-avioliitoissa keskustelua uskonnosta oli huomattavasti 
vähemmän. Joissakin tapauksissa keskustelemattomuuden taustalla saattoi olla halu välttää 
ristiriitoja. 106 Haastateltavien mukaan esimerkiksi kirkossa käynnistä ei tehty isompaa numeroa. 
Ikonikin saatettiin piilottaa ullakolle. Haastatteluissa tiedettiin tapauksia, joissa ortodoksinen 
puoliso jopa pakotettiin vaihtamaan uskontoa, mutta tämä oli suhteellisen harvinaista. 
 
”Mutta mieheni suku, sehän ei hyväksynyt. Joo, se oli ainut probleema, kyläläiset hyväksyivät, 
oikein pidettiin. Olin ja olen vieläkkii. Että ihan, ei ole kenenkään kanssa mitään paitsi mieheni 
sukulaiset. Eihän sitä nyt mitenkään tuota, evakkotyttöä, karjalaistyttöä olisi pitänyt ainoa pojan 
ottaa.”107 
 
Erimielisyyksiä ei päässyt uskonnosta syntymään, kun siitä ei puhuttu eikä sitä mitenkään 
harjoitettu. Muutamissa suvuissa vihanpito jatkui kyräilynä ja nyrpeytenä vuosikymmenien ajan. 
Myöhemmin selityksen saaminen suvun asenteelle saattoi olla järkytys. 
 
”Niin minä sitten kysyin tältä nuoremmalta [mieheni siskolta] vuosien jälkeen, että -- ni minä 
kysyin, että minkä pahan teon minä oon tehny, että te olette minua vihanneet siis tulopäivästä 
                                                          
104 Huotari 1975, 223-225; Raninen-Siiskonen 1999, 170, 179.  
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lähtien. Et mitään muuta, ku sinä olet erilainen ku me muut. Hän sano näin. Sanoin, että kiitos. Että 
niin minä ajattelinkin, että ku minä en tiiä, että miten minun olisi pitänyt. Niin hän sanoi, että minä 
olen erilainen kuin muut. Että ku sinä olet karjalainen.”108 
 
Iisalmessa ortodoksinen kirkko ei näyttäisi juurikaan yrittäneen estää seurakuntalaisten 
maallistumista ja seka-avioliittojen solmimista. Kirkkoherra rovasti Olavi Petsalon mukaan seka-
avioliitoilla on ollut vain vähäistä merkitystä seurakunnan jäsenmäärille ja seurakunnan elämään.109 
Selkeästi erilaista viestiä antaa kuitenkin haastateltavan kertomus Petsalon tapaamisesta ennen 
häitään. Myös isä Olavin omat merkinnät vuosittaisiin raportteihin kertovat, että seka-avioliitot 
eivät Iisalmen ortodoksisen seurakunnan papille olleet erityisen mieluisia vaan pikemminkin 
huolenaihe. Virallinen historiikki ei liene siis totuudenmukainen tässä asiassa. Seka-avioliittojen 
luomaan tilanteeseen oli kuitenkin sopeuduttava vähitellen, kun tällaiset liitot olivat sääntö eivätkä 
poikkeus. Joillekin papin suhtautuminen avioliitosta keskusteltaessa oli ratkaiseva tekijä vuosiksi 
eteenpäin. Asenne aiheutti kirkosta etääntymistä entistä vahvemmin ja työnsi joillekin kirkon taka-
alalle aina eläkepäiviin asti. 
 
”Sehän mulle ku minä menin, että pitäis ne kuulutukset hakkee silleen, ni sehän mulle sano, että 
eihän tuota etkö oo sammoo uskontoo oo uatellu, että pappi oli ainoo, joka siitä silleen sano, että 
sillonhan minnuu otti vielä enemmän se piähän. --Nii, että meillä män siitä, että meillä nämä kirkon 
asiat oli silleen vähän ristiriitasia. Tosiaan ku silleen manihtoo sen, että tämä Petsalohan oli vähän 
semmonen, että ku siinä tilanteessa sannoo semmosen asian. Ois pitäny sannoo, että no löysin 
paremman siitä sitte. (naurua)”110  
 
Ortodoksit suhtautuivat yllättävää kyllä varsin negatiivisesti käännynnäisiin. Luterilaisen vaimon 
kääntymistä ortodoksiksi paheksuttiin yleisesti, eikä uskonnon vaihtamista pidetty hyvänä. Tätä 
käytettiin perusteluna myös sille, ettei itse useinkaan oltu vaihdettu uskontoa. Lasten kastamista eri 
uskontoon ei avoimesti surtu, vaikka joistakin haastatteluista on havaittavissa, että halua kastaa 
omaan uskontoon olisi ollut. Myös lapset saattoivat kysellä myöhemmin, miksi heitä ei kastettu 
äidin uskontoon. Joitakin aikuisiällä uskontonsa vaihtaneitakin haastateltavien perheistä löytyi, 
mutta tämä oli kuitenkin melko harvinaista. 
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”Että minusta olis ihan hirveetä ruveta vaihtamaan uskontoa. Miksikä se tulee? Että mitä saa 
enemmän?Jos nyt minä olisin luterilaiseksi vaihtanut, mitä minä olisin saanut enemmän? En 
mitään. Niin ja meillä tämä on aivan luonnollista, kun olemme lapsesta lähtien tuota olleet. Meillä 
ei ole mitään siis minkäänlaisia siteitä tuohon luterilaisuuteen. Mitä tuota nyt muuttamaan sen 
takia, että mieheni on luterilainen.”111 
 
 
 
3.3 Lasten kastaminen - kahden uskonnon dilemma 
 
Väestön kasvu oli ollut Raja-Karjalassa voimakasta 1920-luvulta alkaen. Yleisesti melko suuri 
syntyvyys oli kummassakin uskontokunnassa vähentynyt suhteessa aiempaan. Sotien jälkeen 
syntyvyys lähti jälleen jyrkkään nousuun. Syynä oli ennätyksellisen paljon solmittuja avioliittoja, 
mutta myös perhepoliittisia parannuksia. Lapsiperheiden verotusta kevennettiin, lapsilisäjärjestelmä 
luotiin ja neuvolatoiminta käynnistyi sotien jälkeen. 112  Poikavauvoja syntyi Suomessa yleensä 
enemmän kuin tyttövauvoja, mutta poikien imeväiskuolleisuus oli suurempi. Miehiä ja naisia oli 
suurin piirtein saman verran 20-vuotiaina, mutta naisten elinikä oli pitempi ja naisenemmistö kasvoi 
vanhempiin ikäluokkiin tultaessa. Iisalmessa väestönkasvu oli selvästi yli valtakunnallisen 
keskitason 1950-ja 1960-luvuilla. Iisalmessa oltiin maan keskitasoa toiveikkaampia 
jälleenrakennuskaudella.113 
 
Iisalmen ortodoksisessa seurakunnassa syntyvien lasten määrä alkoi laskea radikaalisti 1960-luvulta 
alkaen. Väestöliike maalta kaupunkeihin ei yksi riitä selittämään rajua muutosta syntyneiden lasten 
määriin. Tultaessa 1970-luvulle ortodoksisten lapsien määrä on romahtanut neljäsosaan aiemmasta. 
Muutos oli seurakunnan toiminnalle halvaannuttava. 
 
”Että jollain tavalla se oli että ei ortodokseilla ollut sitä mahdollisuutta, mikä nykyään on. Ei 
meillä ollut sitä. Niin sen takia nämä neljävitoset --- lapset on että ne on nyt luterilaisia. Että ei ole 
monta. Tai sitten molemmat on ortodokseja niinku veljen lapset, nehän on kaikki ortodokseja.”114 
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Taulukko 6. 
Syntyneet 1959-1979. Iisalmen ortodoksinen seurakunta. 
 
 Lapsia yhteensä 
1950-1959 139 
1960-1969 59 
1970-1979 37i 
 
Lähde Iisalmen ortodoksisen seurakunnan arkisto. 
 
1 Kaksi seurakunnan jäsentä mirhavoitelun kautta vuosina 1970-1979. 
 
Taulukko 6 kertoo Iisalmen ortodoksiseen seurakuntaan syntyneiden lasten määrän kehityksestä. 
Lapsia syntyi ja kastettiin ortodokseiksi 1950-luvulla vielä runsaasti, mutta seuraavalla 
vuosikymmenellä määrä putosi jo lähes kolmannekseen verrattuna entiseen. Tultaessa 1970-luvulle 
lapsia syntyi vielä vähemmän. Kehitys säilyi samanlaisena koko tutkittavan ajanjakson. 
Haastateltavat kertovat, että lapset kastettiin tuolloin aina isän uskontoon. Jos näin olikin, käytäntö 
perustui vain olettamukseen ja ympäristön paineen luomaan tunteeseen, että näin oli tehtävä. 
Yleisen kastamiskäytännön vuoksi seurakuntien jäsenmäärät eivät kehittyneet normaalisti. Seka-
avioliitot heikensivät uskonnollisia traditioita ja vaikeuttivat niiden siirtymistä seuraavalle 
sukupolvelle.115 
 
”Minä olin ortodoksi ja mies evankelis-luterilainen vuan siihen aikaan kastettiin automaattisesti 
isän uskoon. Siinä ei ollu mittään vaihtoehtoja. – Eikä siinä mittään sen kummemmin ollu, että 
kaikki on kastettu.”116 
 
Kävi myös niin, että vaikka luterilainen vaimo olisi halunnut lasten tulevan kastetuiksi 
ortodoksiseen uskontoon, mies vastusti. Omat kokemukset olivat liian kipeitä, eikä vaimon tuki 
asiassa riittänyt kääntämään päätä lasten kastamiseksi ortodokseiksi. Aikuistuttuaan lapset 
saattoivat sanoa, että heidät olisi pitänyt kastaa ortodokseiksi. Näin oli käynyt useammassa kuin 
yhdessä perheessä, joita haastattelin. Kuitenkin vain yhdessä tapauksessa aikuistunut lapsi halusi 
vaihtaa uskontoa.117 
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”Se oli minulle niin vaikee se, tai silleen, tietysti ku ei ollu sitä rippikouluu, ja sillon ei ollu vielä 
kirkkoakaan täällä, ja siellä koululla ku oli tyttölyseo, rippikoulu siellä kaks viikkoo Iirannassa, 
käytiin se --- Sillon se tuntu, että [piti kastaa luterilaiseen]… ja ei se ollu vielä helppoo sillonkaan 
ku tyttöjä kastettiin. Ja tytöthän on ite toivonu, että ois heiät pitänyt ortodoksiks kastoo. No, 
suaphan nuo vieläkkii, jos haluavat.”118 
 
Toisen haastateltavien kertoman selityksen mukaan uskonnot olivat niin samanlaiset, ettei sillä ollut 
heille väliä, kumpaan uskontoon lapset kastettiin. Tämä on tietenkin hyvin mahdollista, kun ottaa 
huomioon, että 1950-luvulla perhettä perustaneet nuoret olivat sodan aikana harvoin saaneet 
uskonnonopetusta eikä heillä ollut ollut normaalia kirkkoyhteyttä enää Karjalasta lähdön jälkeen. 
Uskonto tuntui epäilemättä monesta vaikeasti hahmotettavalta ja etäiseltä asialta. Ortodoksisen 
kasvatuksen ja uskonnonopetuksen heikkous oli usein taustalla myös vanhemmilla.119  
 
Kirkon opetuksen näkökulmasta ajatukset näyttäytyvät selityksinä, jotka ovat kaukana totuudesta. 
Oppia huonosti tuntevalle seurakunnalle asia kuitenkin oli käytännössä totta. Toisaalta 
ortodoksisuuden ja luterilaisuuden erojen vähättely oli keino suojautua oman identiteetin 
vähättelyltä ja pilkalta. Erilaisuuteen reagoitiin painamalla se kokonaan pois mielestä ja pyrittiin 
näin eristämään tietoisuudesta kahden kulttuurin jäsenten kohtaamisen herättämät kysymykset ja 
vaikeasti käsiteltävät tunteet.120 
 
”Ei meillä kyllä, täytyy sannoo, että meillä ei millonkaan ollu [ongelmia], meillä ol aina ku isä ja 
äiti ol semmosia että ne ol aina töissä ja töissä, jos mitä tarvihti ni tekivät. Ni meillä kyllä aina, että 
ei meillä oikeastaan ollu, vuan sen minä muistan niinku lapsena sitä ol vielä, ku Vieremällekkii tuli 
ni se tuntu niin mukavalta.”121 
 
Seka-avioliitoista syntyneistä lapsista kastettiin luterilaisen seurakunnan jäseniksi valtaosa, 70 
prosenttia. Huotarin tutkimusten mukaan Pohjois-Savossa luterilaisten ennakkoluulot ortodoksista 
uskontoa kohtaan olivat poikkeuksellisen suuret ja siksi todennäköisyys vaihtaa uskontoa 
luterilaisuuden hyväksi seka-avioliitossa oli erityisen suuri. Pohjois-Savo oli ennen sotia ollut 
puhtaasti luterilainen alue, jolla ortodoksisuus oli ollut kaukainen ja tuntematon uskonto. Vahva 
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herätysliikkeiden edustus osaltaan lisäsi alueella painetta ja ajatuksia oikea- ja vääräuskoisista. 
Vaikka metropoliitta Panteleimonin mukaan savolaiset eivät ole ahdasmielisiä uskonasioissa, 
hänenkin mukaan ortodoksisuus merkitsi kuitenkin lapsille vain ikäviä asioita, joilta lasta haluttiin 
suojella. Jos ahdasmielisyyttä ei uskonasioissa ilmennytkään, muut asiat aiheuttivat nurjaa 
suhtautumista ortodokseihin. Ihmisille uskonto oli vain yksi näkökulma, mutta koska sitä haluttiin 
peitellä ja salata, siihen oli myös helppo tarttua.122 
 
”Uskonto on yksi semmoinen tunne-elämän alueista, jota on äärettömän helppo ohjata. Vähän 
samalla tavalla kuin jos sinulla on joku ulkoinen vamma, --joka on koteloitunut sinun sydämeesi. Ja 
kun siihen sohaistaan, niin se on kuin piikillä pistettäisi.”123 
 
Yleisemminkin Suomessa sotien jälkeinen selviytyminen ja jälleenrakennuksen henkisen puolen 
onnistumisen väline oli ongelmista vaikeneminen. Suomessa vallitsi sotien jälkeen hiljaisuuden 
kulttuuri, joka merkitsi voimakasta sosiaalista painetta olla puhumatta sodan kärsimyksistä ja 
unohtaa ne. Samoin ongelmista ei löydy juurikaan mainintoja jälleenrakennuksen aikaa kuvaavista 
muistelmista. Sota jätti jälkeensä rikkinäisiä ihmisiä, sodassa terveytensä menettäneitä miehiä ja 
naisia sekä sodan aikaisia raskaita kokemuksia. 124  Evakkoon joutuneilla siirtokarjalaisilla oli 
taakkanaan myös ääneen lausumaton ajatus siitä, että ortodoksien tulisi olla kiitollisia siitä, että he 
olivat saaneet uudet maat ja heille oli korvattu menetykset. Valitukselle, epäkohdista puhumiselle 
tai ylipäätään konflikteille ei ollut aikuisten maailmassa tilaa. Myös haastatteluissa nousi esille 
muistutus siitä, että maita ei saatu ilmaiseksi ja että ei ne niin hyviä maita olleet. Selittely kertoo, 
että syytökset olivat vielä muistissa, vaikka mitään ristiriitoja ei aina haluttukaan muistaa. 
Konfliktin välttäminen näkyi yleisesti oman kulttuurisen taustan salaamisenhaluna. 
Ortodoksisuuteen ei haluttu samaistua eikä nostaa esille ortodokseihin kohdistunutta halveksuntaa 
kysyttäessäkään. Tutkija Heikki Wariksen tutkimusryhmä totesi ortodoksien sopeutuneen muita 
paremmin. Toisaalta myös tutkimusryhmä totesi ortodoksien ongelmallisen suhteen omaan 
perinteeseensä. Ylös kirjattiin, että kreikkalaiskatolisilla oli arasteleva suhtautuminen 
uskontoonsa.125 
 
Koululaisten pilkkaaminen ja erilaisuuden vieroksuminen ovat sikäli ymmärrettäviä, että Pohjois-
Savossa ei todellakaan oltu aiemmin koettu mitään vastaavaa. Hyvin yhtenäisen alkuperäisväestön 
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vastakohtana karjalaiset ortodoksit erottuivat selkeästi valtaväestöstä. Kanta-asukkaiden mielestä 
karjalaiset olivat yleisesti ”liioittelevia”, ”epäsiistejä” ja ”laiskoja”, kun taas he itse olivat 
”harkitsevia” ja ”ahkeria”. Suurimmat vastakkaisuudet paikallisen ja siirtoväen kesken olivat 
alueilla, joilla yksityiset maanomistajat joutuivat eniten luovuttamaan maata uudelle asutukselle.126 
Erilaisuus oli kätkettävä, jos halusi päästä silmätikun asemasta. Näin ortodoksit myös pyrkivät 
mahdollisimman pitkälle tekemään. Omalle lapselle ei haluttu samaa kärsimystä kuin oli itse koettu. 
Tämä nousee esille myös haastatteluissa.127 
 
Taulukko 7. 
Syntyneet ja kastetut1950-1975. Vieremän evankelis-luterilainen seurakunta. 
 
 lapsia yhteensä isä ortodoksi äiti ortodoksi 
1950-1955 22 18 4 
1956-1960 27 12 15 
1961-1965 19 4 15 
1966-1970 11 4 7 
1971-1975128 12 6 6 
 
Lähde Vieremän evankelis-luterilaisen seurakunnan arkisto. 
 
Taulukko 7 kertoo seka-avioliitoissa luterilaisiksi kastettujen lasten määristä. Vieremällä lasten 
määrä ei näytä kasvaneen. Väestön väheneminen maaseudulla näkyy tässä. Kun lapset valtaosaltaan 
kastettiin luterilaisiksi, ortodoksiksi kastettujen lasten määrä romahti 1960-luvun lopulla. 
Elpymisen merkkejä alkoi näkyä vasta 1980-luvulla. Väite isän uskonnon mukaan kastamisesta ei 
kuitenkaan näytä taulukon 10 tilastojen perustella pitävän täysin paikkaansa. Äidin mukaankin 
lapsia kastettiin, mutta vähemmän 1950-luvun alkupuolella. Tilanne näyttäisi tasaantuneen 1970-
luvulla niin, että isän tai äidin uskonnon mukaan kastaminen ei enää näyttele niin suurta roolia. Jos 
osassa perheistä oli kuitenkin mahdollista kastaa lapsi myös äidin uskonnon mukaan, miksi valtaosa 
piti tätä perinnettä rikkomattomana ja perusteli sillä valintaansa kastaa lapsi isän uskoon? Se oli 
selitys, jota toisteltiin, vaikka se tiedettiin vääräksi. Taulukkojen 10 ja 11 tietojen valossakin näyttää 
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ole pääsyä. 
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siltä, että todelliset syyt olivat toisaalla. Lapsia voitiin kastaa äidin uskontoon ja niin myös paljon 
tapahtui. 
 
 
Taulukko 8. 
Syntyneet 1966-1975. Iisalmen kaupunkiseurakunta. 
 
 yhteensä äiti ortodoksi isä ortodoksi 
1966-1970 13 8 5 
1971-1975 25 17 8 
 
Lähde Iisalmen evankelis-luterilaisen seurakunnan arkisto. 
 
Taulukko 8 kertoo seka-avioliitossa syntyneiden ja kastettujen määristä Iisalmen seurakunnassa. 
Taulukkoon on yhdistetty Iisalmen maalaisseurakunnan ja kaupunkiseurakunnan tiedot. Taulukko 
kertoo seka-avioliitossa kastettujen lasten määrien kasvusta. Luterilaisen seurakunnan rekisteriin 
merkittiin vain luterilaisiksi kastetut lapset. Heidän määränsä luonnollisesti kasvoi, kun 
ortodoksiksi kastettujen lasten määrä väheni. Ympäristön paine koettiin voimakkaana eivätkä 
karjalaiset saaneet toisistaan juurikaan turvaa paineita vastaan. Tiettyjen kylien karjalaisasutuksen 
keskittymistä huolimatta valtaosa ortodoksiperheistä asui hajallaan maaseudulla, mistä ei ollut 
mahdollisuutta lähteä useinkaan kaupunkiin kirkkoon.  
 
Isoissa perheissä lapsille ei ylellisyyksiä riittänyt. Työ oli kovaa ja koko perhe raivasi uutta kotia 
keskelle korpea. Avuksi raivaamaan tulleet amerikkalaiset olivat ilon ja ihastuksen aihe. 
Antoivathan nämä lapsille makeaa syötävää ja muistivat lahjoilla vielä jälkeenpäinkin. 
 
”-Montako lasta teitä oli? –Meitä oli yheksän lasta. –Just joo. Siinä sitä sitten elettiin. – Siinä sitte 
elettiin, ja minä muistan ku nämä teekkarit tul Amerikasta jeleppoomaan näitä niinku 
kuokkimisessa ja näissä pellon raivaamisessa ja ne tuolla kylällä täällä asuvat ja sitte joka aamu 
tulivat kuorma-auton lavalla Hepolammille ja ne aina laalo tullessaan – ”129 
 
Lasten kastaminen ortodokseiksi näyttäisi yleistyneen vähitellen 1980-luvulle tultaessa. 
Ortodoksilapsia oli selkeästi enemmän verrattuna aiempaan, mikä kertoo ortodoksisen identiteetin 
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45 
ja toisaalta seurakunnan jälleenrakennuksen valmistumisen myötä vähitellen vahvistumisesta. Myös 
luterilaiset puolisot huolehtivat lasten ortodoksisesta kasvatuksesta ansiokkaasti. Näin oli 
useammassakin haastatelluista perheistä ollut.130 Ristiriitaa kastamiskysymyksestä puolisoiden tai 
sukujen välille ei enää juurikaan tullut, ja toisaalta automaattinen oletus lasten luterilaiseksi 
kastamisesta oli kadonnut. Toisinaan ortodoksimorsian tai sulhanen oli tiukkanakin 
kastekysymyksestä jo ennen avioliiton solmimista ja asiasta tehtiin niin sanottu kynnyskysymys. 
Tällainen oli kuitenkin varsin harvinaista. 
 
”Veljeni vaati jo ennen kuin he menivät naimisiin, että jos lapsia tulee niin niistä ei ruotseja tehdä. 
Niin sano, niistä ei ruotseja tehdä. Kastetaan ortodokseiksi tai ei mennä ollenkaan naimisiin. Niin. 
Ja ne on ortodokseja. --- Vaimo antoi periksi, rakkaus anto sen. Ja eikä se, --hän on ihan 
tyytyväinen. Että kulukee ihan siellä [lasten kanssa ortodoksisessa seurakunnassa] tuota että se on 
silleen, että ei se vaimo ole muuttanut.”131 
 
Vaikka aika ja lainsäädäntökin olivat jo 1970-luvulla muuttuneet kovasti, paineita kastaa kaikki 
perheen lapset samaan uskontoon oli. Monen perheen lapset kastettiin luterilaisiksi, vaikka olisi 
tuntunut, että ortodoksiksi kastaminen olisikin tullut mahdolliseksi. Perheen rauhaa ei haluttu 
sekoittaa eikä kysymystä nostaa keskusteluun. Tuntui, ettei ortodoksisuuteen ollut enää paluuta, 
vaikka haluakin olisi ollut. Haastatteluaineistossa oli yksi tapaus, jossa lapsi halusi aikuiseksi 
kasvettuaan vaihtaa uskontoaan, oli harvinainen. Poikkeus vahvisti tässä säännön: uskontoa ei 
kaipuusta huolimatta juurikaan lähdetty vaihtamaan enää aikuisiällä.132 
 
”Mutta kun poika kastettiin seitkyt kuusi ja sitte tuli, vähän ennen oli tullut se laki, että äitin 
puoleen [kastettiin]. Ja ja.. Ja eihän sitä saman perheen lapsia voinu kastoo monneen. Minä sitte, 
että minun piti antaa suostumus. Ja tuota, luterilainen hän olki, mutta puolen kymmentä vuotta 
sitten hän muutti ortodoksiksi. Ja hyvinkii, että päätökset on tehty.”133 
 
 
 
3.4 Avioliiton kestävyys seka-avioliitoissa 
 
                                                          
130 Haastattelut kesällä 2006. 
131 Helmi Savolaisen haastattelu kesällä 2006. 
132 Haastattelut kesällä 2006. 
133 Raija Kääriäisen haastattelu kesällä 2006. 
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Oli seka-avioliitoissa toki myös erittäin onnellisia avioliittoja. Seka-avioliitoista saadut tiedot ovat 
sikäli ristiriitaisia, että vaikka toisaalta oli paljon avioliittoja, joissa oli ongelmia. Oli kuitenkin 
myös niitä liittoja, joissa ongelmia oli huomattavan vähän. Seka-avioliitossa eläminen ja erilaiset 
uskonnot saattoivat olla myös vahvistava ja pariskuntaa tiukemmin yhteen liittävä tekijä. Yleistä oli, 
että luterilainen vaimo hankki kotiin ensimmäisen ikonin ja halusi alkaa noudattaa myös miehensä 
uskonnon mukaisia perinteitä. Mies ei tätä pyytänyt ja saattoi myös arastella oman uskontonsa 
julkista näyttämistä, mutta vaimo koki asian toisin ja halusi kotiin esille myös miehensä uskonnon 
tunnuspiirteitä. Vaimon kannustuksella olikin miesten ortodoksisuuden harjoittamisessa suuri 
merkitys myös puolison kiinnostumisessa uskonnosta.134 
 
”Sitte minä kutuin, että ruvetaan pitämään, että voipiko sen sitte, mutta minä ajattelin, että ku näitä 
kirkkoja [tauluja seinällä]niinku vähän omasta takkaa vähän enemmän, miks sitä [ikonia]ei vois 
sitte laittaa sinne kuuluvaan paikkaan. Että ei se nyt ainakaan yhtään pahaks tai huonoks tätä 
meidän taloa tee.”135 
 
Avioliiton arvostus oli vielä 1970-luvullakin Suomessa korkealla. Avioliittoa, kuten muitakin 
yhteiskunnan instituutioita pidettiin jumalallisena ja lainsäädäntö perustui raamatullisiin 
näkemyksiin. Vaikka uskonnollinen perustelu avioliitolle on jo jäänyt syrjään, se on säilynyt 
suomalaiseen kulttuuriin kuuluvana piirteenä. Ortodoksisen ja luterilaisen kirkkokunnan avioliittoa 
koskevan teologisen ajattelun ja opetuksen eroista huolimatta tässä ei ole merkittävää eroa kirkon 
jäsenten välillä. Kirkkokuntien avioliitto- ja perhekäsitykset ovat nivoutuneet erilaisissa 
sosiaalisissa ympäristöissä kulttuuritekijöihin ja taloudelliseen rakenteeseen niin vahvasti, että ei ole 
erotettavissa, mikä on uskonnon tuomaa ja mikä sen hyväksymää piirrettä.136 
 
Kuten jo aiemmin todettiin, haastateltavista valtaosa suhtautui käännynnäisiin erittäin kielteisesti. 
Haastateltavien joukkoon mahtui kuitenkin kaksi pariskuntaa, joista toinen oli päättänyt liittyä 
miehensä ja lastensa kanssa samaan kirkkoon ja kääntyä ortodoksiksi. Myöhemmin tulleesta 
avioerosta huolimatta ortodoksisuus oli tullut puolisolle niin rakkaaksi, että hän piti siitä tiukemmin 
kiinni kuin entinen miehensä. Naiset vaihtoivat uskontoa ilmeisesti herkemmin kuin miehet. 
Taustalla kääntymisessä oli pitkä prosessi, jossa usein opeteltiin ensin tuntemaan karjalaista ruoka- 
ja tapakulttuuria, vähitellen uskonnollisia, tapoja ja kiinnostuttiin ikonitaiteesta tai kirkkomusiikista 
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ennen varsinaista kääntymistä. Moni ortodoksiseen kirkkoon seka-avioliiton kautta myöhemmin 
liittynyt olikin ortodoksisuudessaan varsin syvällinen.137 
 
”Nii sitte Laurin sukulaiset, suurin piirtein ne tykkäs minusta niinku sanotaan tällä tavalla, ni ne 
sitte kysy, että Helena, ootkos sinä ortodoksi. Minä sitte sanoin, että minähän ne[lapset kirkkoon] 
vein, mutta en minä ole ortodoksi. Ni varmaan ne jonkinlaista sysäystä semmoset tapahtumat antaa. 
Ja sitte se oli samana pääsiäisenä--- oli tämä pitkän perjantain hautauspalvelus meiän kirkossa 
niin jotenki se kolahti minnuun. Minä tuota ajattelin, että että tälleen pitäis ---minuaki viimeiselle 
matkalle viedä.---Äiti sano minulle sitten, kun minä soitin, että liityin kirkkoon ni että minä olen jo 
odottanut, että milloin ilmoitat tuon. Että se ei ollu niinku hänellekään enää yllätys.”138 
 
Käännynnäisten hartaudesta huolimatta haastatellut syntyperäiset ortodoksit suhtautuivat heihin 
nihkeästi. Uskonnon vaihtaminen ei mahtunut heidän ajatusmaailmaansa, olivathan he pitäneet läpi 
elämänsä kiinni omastaan eikä seka-avioliitossa eläessä ollut koskaan puhuttu toisen liittymisestä 
toisen kirkkoon. Epäilys käännynnäisten todellisista tarkoitusperistä ja muotiuskonnosta esitettiin 
haastattelussa sekin.139 
 
”Ja siihen aikaan kyllä yllensä, sillon kun näitä seka-avioliittoja oli, ni luterilaisiksi kyllä ylleensä 
siihen aikaan kasto. Nyt on muuten ruvenneet kastamaan paremmin ortodoksiksi, niinku nyt on. Ja 
onko se nyt vähän tullut (huokaus) niinku muotiuskonnoks tämä ortodoksisuus, että on muuttanukki 
joku niinku ortodoksi”140 
 
Avioeron todennäköisyys oli seka-avioliitossa suurempi kuin kahden samaan kirkkoon kuuluvan 
avioliitossa. Luvut ovat seka-avioliitoissa niin ortodoksisten miesten kuin naistenkin osalta 
muutaman prosentin suuremmat kuin luterilaisilla miehillä ja naisilla. Suurin avioeroriski on 
kuitenkin siviilirekisteriin kuuluvilla. Seka-avioliitot eivät siis olleet niin pysyviä kuin luterilaisten 
väliset liitot. Kysymys avioerosta on sekä luterilaisen kuin ortodoksisen opin näkökulmasta 
ongelmallinen. Molemmat kirkkokunnat suhtautuvat avioeroon ja uuden avioliiton solmimiseen 
myöntyvästi, mutta ortodoksien sakramentaalisen avioliittokäsityksen vuoksi siihen liittyy 
erityisongelmia. Sakramentaalisesti vihitty avioliitto voitiin purkaa vain piispan suostumuksella. 
Toisen kerran avioituvan ortodoksinen vihkiminen on yksinkertainen ja katumussävyinen. Vaikka 
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voisi olettaa, että kirkollisen opetuksensa mukaisesti ortodoksi pitäisi lujemmin kiinni avioliiton 
purkamattomuudesta, niin ei kuitenkaan käytännössä ollut. Suurimmassa osassa seka-avioliitoista 
vihkiminen ei kuitenkaan ollut sakramentaalinen, koska toinen puolisoista oli luterilainen. 
Alueittain tarkasteltuna avioerojen määrä oli Huotarin mukaan pienin Ilomantsin alueella, suurin 
Helsingissä ja kohtuullisen suuri myös Kuopion alueella.141 
 
Taulukko 9. 
Avioerot 1953-1980. Iisalmen ortodoksinen seurakunta. 
 
 Avioerot142 
1953-1956 11 
1957-1960 11 
1961-1964 6 
1965-1968 7 
1969-1972 10 
1973-1976 17 
1977-1980 11 
 
Lähde Iisalmen ortodoksisen seurakunnan arkisto. 
 
 
Taulukosta 9 ilmenee, että Iisalmen ortodoksisessa seurakunnassa avioerojen määrä näyttäisi 
pysyneen varsin tasaisena. Avioerojen määrä oli jopa vähäinen 1960-luvun alkupuolella. Piikkinä 
tilastossa näkyy 1970-luvun alkuvuodet, jolloin avioeroja tuli tavallista enemmän. Yleisesti 
iisalmelaiset erosivat melko vähän, mutta eronneiden luku kasvoi vuoteen 1969 tultaessa. Avioeroja 
oli sataa avioliittoa kohti 1969 jo 12,4. Sotien aikana solmituista pika-avioliitoista osa purkautui 
hyvin nopeasti. 143  Haastateltavat eivät kerro avioeroista yhtä tapausta lukuun ottamatta. 
Suhtautuminen haastateltavan avioeroon oli haastateltavan ortodoksisessa seurakunnassa ollut 
ymmärtävä, eikä kirkkoherra ollut yrittänyt painostaa pysymään avioliitossa.144 
 
Kahden luterilaisen tai kahden ortodoksin avioliittojen välillä on hyvin vähän eroja. Sen sijaan seka-
avioliittojen ja samanuskoisten välisten avioliittojen erimielisyyksien määrät poikkeavat toisistaan. 
Seka-avioliitoissa elävät näkevät vähemmän ongelmia kuin samanuskoisten välisissä avioliitoissa 
elävät. Ristiriitoja on vähemmän lasten kasvatuksessa, keskinäisessä kunnioituksessa ja 
sukupuoliasioissa. Kysymys on siitä, että seka-avioliitossa ristiriitoja ja eroavaisuuksia ei siedetä 
                                                          
141 Huotari 1975, 206-207. 
142 Tilastotiedot puuttuvat ennen vuotta 1953. 
143 Tsokkinen 1996, 27. 
144 Haastattelut kesällä 2006. 
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samassa määrin kuin kahden samanuskoisen avioliitossa. Seka-avioliitto edellytti siis vahvempaa 
puolisoiden välistä kumppanuutta, olihan se valtaväestöstä poikkeava avioliiton muoto. 145  Tätä 
tukee myös haastateltavien selvästi vähäiset keskinäiset ristiriidat. Haastateltavien valtaosan 
avioliitot olivat onnellisia, vaikka avioliittoa oli takana jo useita vuosikymmeniä. 
 
”Ainut mikä minulle on jäänyt mieleen, ni yks --- kun oli saanut hääkutsun ni hän oli ainut joka 
sanoi, että hyvänen aika että mitenkä te sitten kun te ootte eri uskontoa. Harri tuumas, että se on 
viimeinen asia, josta me riidellään. Se vaan meni sitten niin.”146 
 
Kuva seka-avioliittojen rikkinäisyydestä on jäänyt tutkimuksissa ristiriitaiseksi. Toisaalta eron 
todennäköisyys on suurempi, mutta toisaalta ristiriitoja ja erimielisyyksiä on ollut vähemmän kuin 
tavallisissa avioliitoissa. Luonteva johtopäätös tästä onkin, että seka-avioliitoissa jakautuminen 
vähemmän ristiriitaisiin ja pysyviin liittoihin ja toisaalta ristiriitaisiin ja avioeroon päätyviin 
liittoihin on voimakkaampi. Lasten kasvattamiseen liittyvät kysymykset lienevät keskeisiä, koska 
ristiriitoja on huomattavasti vähemmän perheissä, joissa ei ole lapsia. 147 
 
 
 
3.5 Eroon kirkosta, eroon ongelmista 
 
Kun kaikki alkoi olla hiukan liian monimutkaista ja vaikeaa tai vain yksinkertaisesti yhdentekevää, 
syntyi päätös erota ortodoksisesta seurakunnasta. Vaikeudet oman uskonnon harjoittamisessa, 
ympäristön paineet ja halu välttää ristiriitoja ajoivat monet päätökseen erota kirkosta. Kirkosta 
eroaminen oli muutenkin erityisen suosittua 1960-luvulla uuden uskonnonvapauslain myötä. 
Paikoin puhuttiin jopa joukkoeroamisista, mikä olikin perusteltua. Kirkosta eroamaan kun lähdettiin 
syrjäkyliltä bussilasteittain. Ortodoksinen uskonto koettiin ahdistavaksi eikä kiinteää sidettä omaan 
seurakuntaan ollut. Kun seurakunta saatiin vihdoin siihen kuntoon, että se saattoi tukea jäseniään ja 
sen ulkoiset puitteet olivat kohdallaan, alkoi myös yhteiskunnassa rakennemuutos. Muuttoaalto 
maalta kaupunkeihin vei viimeisetkin mahdollisuudet saada yhteys seurakuntalaisiin.148 
 
                                                          
145 Huotari 1975, 209. 
146 Marja Hurskaisen haastattelu kesällä 2006. 
147 Huotari 1975, 211, 215. 
148 Hämynen 2008, 40. 
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Yksi seurakuntayhteyttä löysentävä tekijä oli pitkät välimatkat. Iisalmen ortodoksinen seurakunta 
on maantieteelliseltä alueeltaan todella laaja. Tiiviin sukuyhteyden murtuminen oletettavasti lisäsi 
erillisyyttä kirkosta. Perheyhteys vaimon luterilaiseen sukuun oli tiiviimpi seka-avioliitoissa, joissa 
vaimo oli luterilainen. Toisaalta erot eri seka-avioliittotyyppien välillä eivät ole kovinkaan suuret. 
Naisten väliseen kommunikaatioon liittyi enemmän uskonnollista vuorovaikutusta kuin miesten. 
Luterilaiset naiset keskustelivat Huotarin mukaan enemmän perheen ulkopuolisten henkilöiden 
kanssa uskonnollisista asioista. Ortodoksinaisille tärkeitä keskustelukumppaneita olivat sen sijaan 
omat vanhemmat. Omien vanhempien merkitys on tärkeä myös ortodoksimiehillä. 149  Kirkossa 
käyminen oli yleisesti vähäistä, vaikka aivan ”tyhjille seinille” ei Petsalon mukaan tarvinnut 
kuitenkaan saarnata. Maaseudulla vähäiselle kirkossakäynnille mainittiin syyksi sitova työ karjan 
parissa. Toisaalta syynä oli myös televisio ja radio, jotka tarjosivat hengenravintoa nekin eikä ollut 
pakko lähteä seurakunnan tilaisuuksiin. Toisaalta Petsalo kirjoittaa harmikseen havainneensa, ettei 
väki tule tilaisuuksiin, vaikka ne järjestettäisiin lähelläkin kotia.150 
 
 
 
 
 
Taulukko 10. 
Seurakunnasta eronneet 1950-1980. Iisalmen ortodoksinen seurakunta. 
 
 Yhteensä Luterilaiseen Siviilirekisteriin Vapaisiin 
seurakuntiin  
1950-1959 93 41 42 10 
1960-1969 59 28 20 11 
1970-1980 57 47 9 1 
 
Lähde Iisalmen ortodoksisen seurakunnan arkisto. 
 
Taulukko 10 kertoo kirkosta eronneiden määristä Iisalmen ortodoksisessa seurakunnassa. Määrä 
väheni 1980-luvulle tultaessa, mutta pysyi melko suurena, kun ottaa huomioon, että kirkkoon 
liittyneitä ei käytännössä ollut lainkaan ennen 1980-lukua. Iisalmessa suosittua oli erota kirkosta 
                                                          
149 Huotari 1975, 201, 203. 
150 Petsalo 1980, 83; Vuosikertomusten toisteet 1950-1975, Iisalmen ortodoksisen kirkon arkisto. 
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avioliiton solmimisen yhteydessä. Myös lapsen kastaminen oli suosittu ajankohta vaihtaa kirkkoa 
tai siirtyä siviilirekisteriin. Alkuun ortodoksisesta kirkosta lähdettiin sekä siviilirekisteriin, että 
luterilaiseen kirkkoon. Siviilirekisteriin suuri osuus alkuvuosina johtuu luultavasti siitä, että 
luterilainen seurakunta oli tuntematon ja vieras uudella paikkakunnalla, mutta toisaalta ei haluttu 
kuulua ortodoksiseenkaan. Siviilirekisteri tuntui ainoalta oikealta vaihtoehdolta. Myös vapaiden 
suuntien edustajat kuuluivat usein siviilirekisteriin, mikä hieman voi vääristää tulosta. Rahakin 
saattoi ratkaista. Inhimillisen köyhyyden syvyys evakkoaikojen alkuvaiheessa 1950-luvulla oli 
epäilemättä kimmokkeena päästä eroon kirkollisveroista. Toisaalta valtaosa siviilirekisteriin 
liittyneistä ortodokseista eli seka-avioliitossa, mikä saattoi madaltaa kynnystä lähteä pois kirkosta 
Suomessa.151 
 
Myöhemmin painotus siirtymisessä oli enemmän luterilaisen kirkon suuntaan. Myös 
muihinvapaisiin seurakuntiin liityttiin melko paljon. Näistä suosituimpia olivat helluntaiseurakunta 
ja adventtikirkko, joiden kanssa ortodoksisella seurakunnalla oli pitkään heikot välit. Myös 
vapaiden suuntien kannat lientyivät kuitenkin myöhemmin ja ekumeeninen yhteistyö kirkkojen 
välillä parani.152 Seurakunnasta eronneiden määrät pienenivät vihdoin 1970-luvulla. Samalla myös 
kärjistynyt suhtautuminen ortodokseihin väheni. Yleisesti suhtautumisen ortodoksiseen 
seurakuntaan voikin katsoa lientyneen 1970-luvulla jo paljon. Samaan aikaan oli vähentynyt tosin 
myös seurakunnan jäsenmäärä huomattavasti. Paljon oli ehtinyt tapahtua lyhyessä ajassa 
vuosikymmenen epävarmuuden ja hajanaisuuden aikana. Ortodoksinen kirkko menetti tuona aikana 
pelkästään luterilaiseksi kastetuissa lapsissa kolme tuhatta kirkon jäsentä.153 
 
 
Taulukko 11. 
Seurakunnasta eronneet 1950-1980. Iisalmen ortodoksinen seurakunta. 
 
 lapsi154 mies nainen 
1950-1959 18 47 28 
1960-1969 16 19 24 
1970-1980 25 11 21 
 
                                                          
151 Siviilirekisteriin liittyneet 1950-1980, Iisalmen maistraatin arkisto. 
152 Elias Huurinaisen haastattelu kesällä 2006. 
153 Hämynen 2008, 40; Vuosikertomusten toisteet 1950-1975, Iisalmen ortodoksisen kirkon arkisto. 
154 Lapsia ei saada seurakunnan merkintätavan vuoksi eroteltua sukupuolen mukaan. 
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Lähde Iisalmen ortodoksisen seurakunnan arkisto. 
 
Taulukko 11 kertoo seurakunnasta eronneiden sukupuolijakaumasta sekä siitä, kuinka monissa 
tapauksissa eronneet olivat lapsia. Kaikissa näissä ryhmissä kirkosta erottiin tasaisesti, mutta eniten 
kirkosta erosi miehiä. Miesten kirkosta eroaminen oli yleisintä 1950-luvulla. Miehet erosivat 
kirkosta jopa puolet enemmän kuin naiset. Muutoksena 1960-luvulle eroamismäärät kääntyvät 
melko tasaisiksi naisten kirkosta eroamisen ollessa hiukan suurempaa. Naisten kirkosta eroaminen 
nousee merkittävästi suuremmaksi 1970-luvulla, mutta yleisesti naisten mukana ortodoksisesta 
kirkosta lähtevät myös naiset. Perheittäin ortodoksisesta kirkosta eroaminen ja liittyminen 
luterilaiseen kirkkoon kertoo seka-avioliittoihin liittyvästä muutoksesta. Perheessä vahvemmaksi 
uskonnoksi oli luultavasti noussut luterilaisuus, josta oli vanhempien ajattelumaailman mukaan 
lapsillekin vähemmän haittaa. Lasten kastaminen luterilaisiksi, luterilaiseksi kääntyminen ja 
ortodoksisuuden piilottaminen olivat leimautumisen välttämiskeinoja, joilla toivottiin päästävän 
eroon halveksunnasta. Ortodoksien valitsemat sopeutumiskeinot voidaan nähdä myös todisteina 
luterilaisten heihin kohdistamasta kyseenalaistamisesta.155 
 
Kirkkoherra Olavi Petsalo oli täsmällinen mies myös kirkosta eroamisten kirjaamisessa. Petsalo on 
koonnut eropapereita kirjoittamaan tulleilta selitykset eroamiselleen. Kuinka yleistä tällaisen 
selitysten kirjan pitäminen sitten oli, sitä on vaikea sanoa. Joka tapauksessa Iisalmen ortodoksisesta 
seurakunnasta ei päässyt selittämättä eroon. Valtaosa perusteluista liittyy alkuvaiheessa 
kirkollisverojen korkeuteen. Miesten kohdalla kirkollisverot osoittautuvat erityisen vastenmielisiksi 
ja niiden vuoksi useammat miehet ilmoittavat myös kirkosta eroavansa. Myös luterilainen 
uskonnonopetus, luterilaisessa ympäristössä eläminen ja oma halu ilmoitettiin syyksi. Yksi kirkosta 
eronnut ilmoitti syyksi ortodoksisen uskonnon ja toinen, koska halusi pois ”väärästä uskonnosta”. 
Moni halusi liittyä luterilaiseen seurakuntaan, koska tunsi sen paremmin omakseen kuin 
ortodoksisen.156 
 
”Meillä on hautajaisia, joissa ei ole yhtään ortodoksia, paitsi vainaja. Lapsia ei haluttu missään 
tapauksessa kastaa ortodoksiksi. Selitykset ovat vain selityksiä. Ilmapiiri selittää sen, että omasta 
uskonnosta ja identiteetistä on haluttu aktiivisesti luopua.”157  
 
                                                          
155 Kananen 2007, 93; haastattelut kesällä 2006. 
156 Kirkosta eronneiden selitykset 1950-1977. 
157 Elias Huurinaisen haastattelu kesällä 2006. 
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Haastatteluissa esiinnoussut yksi mahdollinen tekijä seka-avioliittojen yhteydessä kirkosta 
eroamisten selittäjänä oli se, että luterilainen papisto johti harhaan ortodoksisia seka-avioliittoon 
pyrkineitä. Papisto saattoi antaa ymmärtää, että luterilaiseen kirkkoon olisi liityttävä, jos häät 
haluttiin pitää luterilaisessa kirkossa. Papiston asenteen taustalla oli myös lähetysajatus. Vasta 
varsin myöhään luterilaisessa papistossa ekumenia tuli suosituksi ortodoksisen kirkon kanssa, että 
vastakkainasettelusta voitiin luopua. Moni mies ja nainen kertoi selityksenään eroavansa kirkosta, 
koska halusi kuulua perheensä kanssa samaan seurakuntaan. Perheen mukaan uskonnon 
vaihtaminen oli yleinen kirkosta eroamisen yhteydessä ilmoitettu syy. Kodinrauhan säilyttäminen 
mainittiin myös syyksi erota ortodoksisesta kirkosta.158 
 
”Yksi tekijä, joka oli vaikuttamassa, oli luterilaisen seurakunnan papiston aikalailla ikävä 
suhtautuminen. Vuonna 1983 sain viimeisen kerran soiton tästä. Tapahtui sillä tavalla, että oli 
ortodoksinen morsian ja luterilainen sulhanen ja he olivat päättäneet, että he menevät naimisiin 
siellä luterilaisessa kirkossa ja he tulivat sitten kirkkoherran virastoon ja pyysivät eropapereita 
ortodoksisesta seurakunnasta. He sanoivat, että luterilainen kirkkoherra sanoi, että tällä tavalla 
täytyy menetellä. Siis tällaisella ajatuksellisella ohjauksella hämäännytti nämä siihen uskoon, hän 
ei sanonut sitä suoraan, että ei voida vihkiä, ellei morsian muutu luterilaiseksi.159 
 
” ---Ei, ei oo kristittyjen kesken [lähetysajatusta]. Että (naurua) minusta on tärkeintä, että uskoo 
kolmiyhteiseen Jumalaan. Että ei se oo sama, että onko hindu tai ei. Silleen en tietenkään ajattele. 
Samalla tavalla silleen on kristityt kuitenkin.”160 
 
Ortodoksisesta kirkosta eroaminen nuorena saattoi aiheuttaa vanhemmalla iällä ikävää takaisin 
vanhaan kotikirkkoon. Vieremällä seurakunnan työntekijät kohtasivat vanhuksia, jotka olivat 
pakkotilanteessa avioliittoa solmiessaan eronneet ortodoksisesta kirkosta ja liittyneet puolison 
mukaan luterilaiseen kirkkoon. Myös seka-avioliitossa eläneille vanhuksille omasta uskonnosta 
puhuminen oli edelleen vaikeaa. Toisaalta avioliitossa vahvempaa uskonnollista roolia käyttänyt 
puoliso saattoi katua käytöstään aiempina vuosina muuttuneiden arvostusten ja ymmärryksen 
myötä. Paluuta menneeseen ei kuitenkaan monen mielestä enää ollut. 
 
                                                          
158 Kirkosta eronneiden selitykset 1950-1977. 
159 Elias Huurinaisen haastattelu kesällä 2006. 
160 Pirjo Lyytisen haastattelu kesällä 2006. 
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”Että minulle se oli yllätys, että tämmösiäkin on ollut, että sillon on niinku sota-aikaan ku on menty 
naimisiin ni on sitte pakotettu se toinen osapuoli kääntymään luterilaisuuteen. Että muuten en mene 
naimisiin sinun kanssasi. Että jota ovat sitten myöhemmin katuneet, nämä jotka ovat pakottaneet, 
että miksi he ovat sillä tavalla menneet.”161 
 
Petsalo selittää seurakunnan jäsenten jyrkän vähenemisen johtuneen maaltamuutosta. Kirkkoherra 
Petsalon mukaan jäsenmäärien lasku selittyy syntyvyyden vähentymisellä ja väestön ikääntymisellä. 
Myös poismuutto on Petsalon mukaan ollut suuresti sisäänmuuttoa runsaampaa, onhan Iisalmi 
kehitysaluetta. 162  Selkeästi erilaisella kannalla edeltäjänsä Olavi Petsalon kanssa on Elias 
Huurinainen. Myös papiston valmiudet olivat Huurinaisen mukaan riittämättömät ja papiston 
asenne ja asema oli Karjalassa ollut hyvin autoritäärinen. 
 
”Ei, ei selity maaltamuutolla. Kyllä siinä on isompi yhteiskunnallinen paine taustalla. Ja kyllä oli 
vikaa sepissä ja takojissakin. Ei ollut valmiuksia kohdata tällaista uutta tilannetta. Se aika, mikä oli 
Karjalassa ollut, oli jo ohi eikä sitä ymmärretty.”163 
 
Tätä tukee kuva, jonka rovasti Petsalon vuosittaisista muistiinpanoista saa. Kirkkoherra oli hyvin 
huolissaan tilanteesta. Varaa palkata enempää väkeä ei ollut, omat voimat eivät riittäneet ja 
seurakunta tuntui vieraantuneen kirkosta vähä vähältä. Seka-avioliitot Petsalo näkin kaiken 
ikävyyden alkuna, mikä ei ehkä ollut kovin hyvä lähtökohta valtaosaltaan seka-avioliitoissa 
elävässä seurakunnassa. 
 
”Selvästi havaittava puute seurakunnallisessa toiminnassa on se, ettei nuoriso ja parhaassa 
miehuusiässä oleva väestönosa ole kirkolliselle aatteelle antautunut. Tähän lienee syynä se, ettei 
pitempään aikaan ole voitu kirkon opetus- ja valitustyössä tavoittaa kaikkia lapsia ja nuoria, vaan 
he ovat jääneet irrallisiksi, eikä lyhytaikainen kristinoppikoulu voi heidän asennettaan muuttaa. 
Vaikkei kirkosta eroaminen ole esiintynyt huolestuttavassa määrin, niin nähdäkseni seka-
avioliitoissa välinpitämättömyys vie sekä vanhemmat että lapset syrjään kirkollisesta 
toiminnasta.”164 
 
                                                          
161 Terttu-Helena Jormanaisen haastattelu kesällä 2006. 
162 Petsalo 1980, 64, 85-86. 
163 Elias Huurinaisen haastattelu kesällä 2006. 
164 Vuosikertomusten toisteet 1950-1975, Iisalmen ortodoksisen kirkon arkisto. 
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Jonkinlaista tasoittumista on havaittavissa vasta 1970-luvun lopulla, jolloin myös merkinnät 
vähenevät. Kenties Petsalo väsyi yrittämään ja hyväksyi uudenlaisen seurakunnan ja että asiat vain 
menivät niin kuin menivät. Negatiivisten asioiden sijaan muistiinpanoissa kiinnitetään enemmän 
huomiota hyviin asioihin ja uskotaan tulevaisuudesta parempaa jo 1970-luvun puolivälin jälkeen, 
vaikka ensimmäiset seurakuntaan liittyneet löytyvät kirkonarkistosta vasta juuri 1970-luvun lopulla. 
Toiseen suuntaan sen sijaan väkeä virtasi tasaisesti. Myöhemmin kirkkoherra tosin kiitteli 
ekumenian hyviä vaikutuksia, mikä osoittaa ainakin kirkon puolelta sopeutumista vallitsevaan 
tilanteeseen.165 
 
”Ilahduttavaa on, että nuorisotoiminta on vilkastunut ja sen mukana heidän osanottonsa myös 
jumalanpalveluksiin lisääntynyt. Tosin vielä on paikkakuntia, joissa nuorisotoimintaa ei ole 
vetäjien puuttumisen vuoksi saatu käyntiin.”166 
 
 
 
 
4. Siirtoväen lasten ongelmallinen koulunkäynti 
 
4.1 Koulukiusattuja ja selviytyjiä 
 
Karjalaisten lasten koulunkäynti oli sodan aikana varsin vaihtelevaa. Evakkomatkoilla monilla 
lapsilla oppi jäi kokonaan saamatta ja pitkiä aikoja esimerkiksi Karjalaan palattua meni niin, ettei 
koulua voitu käydä useista käytännön syistä. Lasten opetuksen taso vaihteli sekin valtavasti. Kun 
usein jouduttiin lähtemään eteenpäin, opetus jäi katkonaiseksi ja satunnaiseksi. Yhtään luokkaa ei 
välttämättä ehditty käydä kokonaan.167 
 
”Minun veli nakkasi kirjat uunin päälle ja sano, että nämä hommat ol nyt päättynyt. Ku hiänhän oli 
niinku kuuennella luokalla. Ni hiän heitti ja sano, että nytpä ei käyä ennää koulua. Että se jäi niin 
mieleen. Ja minäkii ajattelin, että nuinko äkkiä se tuo loppu tuo koulu. Ja minusta se ol, jollain 
tavalla, se ol vähä niinku katkeraki toiselta puolen se mieli.”168 
                                                          
165 Petsalo 1980, 85-86. 
166 Vuosikertomusten toisteet 1950-1975, Iisalmen ortodoksisen kirkon arkisto. 
167 Ilonen 2006, 208-209. 
168 Sylvi ja Kaarlo Kärkkäisen haastattelu kesällä 2006. 
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”Vuan sitte siinä ol sitte niinku koulussa kulin sen talven ja se ol ensimmäinen luokka ja sitte mäni 
sillä tavalla, että Ylä-Valtimolta sain ensimmäisen luokan todistuksen. Ja sitte ku se alako taas sota 
kesällä ja isä lähti siitä, Ja myö jäätiin sinne. Ja sitte ku se vallattiin takasi se Karjala ni ei sitte 
muuta ku seuraavana syksynä Karjallaan. Ja sitte sai, kenellä oli koti ehyt ni sai mennä sillon 
syksyllä, mutta jos ei ollu koti ehyt ni piti oottaa sitte kesään. Mutta meillä oli koti ehyt ni myö 
mäntiin sitte sillon sinne Karjalaan. Ja sitte siellä sillon ensimmäisenä talavena ei ollut koulua 
ollenkaan ku koulun olivat särkeneet välissä ja sitte ei ollu opettajia. Ja sen talaven sain olla 
kootna että ihan. Sen ekaluokan kävin ja tokaluokkoo en sitte käynykään ja kolomas luokka sitte ku 
tuli semmosia epäpäteviä opettajia ja kaks vuotta sitte kävin sitä Karjalassa koulua. Ja sitte tuli 
taas lähtö ja evakkoreissu.”169 
 
Myös ohjeita siirtoväen oikeaan kohteluun kouluissa annettiin. Keväällä 1945 
kansakouluntarkastajien kokouksessa todettiin, että opettajien tulee huomioida muun muassa 
arvioinnissa siirtoväen lasten kohtalot. Opettajien tietämys oli kuitenkin varsin heikkoa erityisesti 
ortodoksisten lasten kohdalla. Ortodoksisuutta pidettiin väärää jumalaa palvovana ja epäiltiin, 
etteivät ortodoksit tunteneet Jeesusta. Eräät opettajat syyllistyivät myös pilkkaamiseen ja 
nolaamiseen, mikä johti koulusta pinnaamiseen. Koulutulokset olivat sitten sen mukaiset, kun 
koulussa ei viihdytty.170 
 
Koulu oli lapsille se näyttämö, jolla sopeutumista testattiin tiukasti. Siirtoväen lasten oli osoitettava 
hyväksyttävyytensä ja annettava näyttöä taidoistaan ennen kuin heidät hyväksyttiin joukkoon.171 
Yhteiskunnan yleiset epäluulot ja vihamielisyys ryöpsähtivät lasten silmille vielä huomattavasti 
helpommin kuin aikuisten. Kotona kuultu toistettiin koulutappeluissa ja lapset osasivat olla aidosti 
julmiakin. Kiusaaminen oli yleistä joillakin paikkakunnilla ja satunnaisena sitä tapahtui luultavasti 
kaikkialla. Henkistä ja fyysistä väkivaltaa oli runsaasti vielä 1950-luvun lopulla. Kiusaamiseen 
eivät syyllistyneet pelkästään lapset vaan myös opettajan asenteellisuus oli lapsille usein yhtä 
satuttavaa. Lapsia saatettiin koulussa yleisesti ”ryssitellä” ja heitä pidettiin paikoin myös 
venäläisinä, mitä opettaja ei pyrkinyt mitenkään hillitsemään. Toisaalta oli toki opettajia, jotka 
puuttuivat kiusaamiseen. Kiusaaminen saattoi olla myös opettajan tietämättä tapahtunutta. 
Kiusaaminen ei aina ollut fyysistä väkivaltaa, mutta nimittelyn ja syrjimisen lisäksi myös sitä 
                                                          
169 Sylvi ja Kaarlo Kärkkäisen haastattelu kesällä 2006. 
170 Kananen 2002, 71. 
171 Ilonen 2006, 210. 
57 
esiintyi. Erityisesti ortodokseja nimiteltiin paljon. Lapset eivät useinkaan kertoneet 
kouluvaikeuksistaan vanhemmilleen. Evakkoutta, kotia ja taustaa hävettiin niin, että moni ei päässyt 
siitä yli aikuisenakaan ja asiasta oli vaikea puhua.172 
 
Toki oli myös niitä, joita kiusaaminen ei koskettanut. Siirtoväen tulon myötä alueen lasten määrät 
kasvoivat monin paikoin huomattavasti ja uusiakin kouluja oli perustettava paljon. Uusissa 
kouluissa siirtoväen lapset saattoivat olla enemmistössä. Karjalaisten lapsien reipas laulutyyli 
herätti joissakin opettajissa myös ihastusta. Toiset koululaiset pärjäsivät koulussa hyvin, eivätkä 
kokeneet kiusaamista tai nimittelyä. Onnistuminen oli monelle lapselle hämmästyksen aihe, olihan 
lapsi omastakin mielestään sentään vain evakko. Erityisesti sellaisissa kouluissa, joissa 
siirtokarjalaiset eivät olleet vähemmistö, lapsilla ja nuorilla saattoi olla hyvinkin vahva oma 
karjalainen identiteetti. Ortodoksinen uskonto oli normaali asia isommassa karjalaisten joukossa. Ne 
haastatelluista, jolla oli positiivisia kokemuksia kouluajalta, tuntuivat olleen myöhemmin 
vahvempia oman uskontonsa ja erilaisuutensa kanssa. Eräs haastateltava totesikin, että 
minkäänlaista horjumista ei ollut. Toisaalta ne, jotka kokivat kouluaikansa vaikeana ja paineet 
uskontoa kohtaan kovina, mielellään piilottivat uskontonsa myöhemmin.173 
 
”Että mehän toimme Salmista tuon Siilijärven keskikoulun tullessamme. Se oli meidän koulu. – jos 
puhutaan koulukiusaamisesta ja muista, ni kuinka he olisivat voineet meitä kiusata, kun se oli 
meidän koulu. Ja he sitten tulivat, että voimmeko me, otatteko te, siis pyrkimään, otatteko te tähän 
kouluun tuota paikkakuntalaisia, siis siilinjärveläisiä. Ja vähemmistöläisiä. Kun he olivat, kävivät 
koulua niin tuota Kuopiossa. No sopiihan se meille. Että ne tulivat niinku meidän kouluun.”174 
 
Useissa kouluissa ilmennyt ”ryssittely” ei ole yllätys, kun otetaan huomioon, että kansallistunnetta 
ja isänmaan rakkautta oli rakennettu autonomian kauden loppupuolelta aina talvisotaan saakka 
voimakkaalla venäläisvihalla. Nimittely saattoi johtua Karjalan maantieteellisestä sijainnista, 
karjalan kielestä ja ortodoksisesta uskonnosta. Suuri vaikutus lienee ollut kuitenkin lietsotulla 
voimakkaalla venäläisvastaisuudella. Muutkin siirtoväen ryhmät, kuten petsamolaiset, joutuivat 
vastaavanlaisen nimittelyn kohteeksi. Nimittely oli omiaan vähentämään karjalaisten ja paikallisten 
välistä yhteistoimintaa varsinkin ensimmäisinä vuosina.175 
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Siirtoväen lasten opetuksen taso huolestutti joitakin opettajia. Syytä huoleen todella oli, ja olisi ehkä 
ollut vielä enemmänkin. 
 
”Siellä oli kyllä sitte pätevät ja hyvät opettaja, että ne otti oikein meiän evakkolapset ihan tosissaan 
ku myö oltiin jiäty niinku lapspuolen asemaan niinku koulussa. Eihän myö osattu kertotaulua eikä 
osattu oikein mittään. Mutta täytyy niille opettajille sannoo, nostoo että ne sano, että koulua ette 
läpäse ja luokalta ette pääse, jos ei kertotaulu mene niinku vettä valain. Että sen verran ottivat 
tosissaan sen meiän opetuksen.”176 
 
Ennakkoluulot paikallisten ja tulokkaiden välillä kärjistyivät vahvimmin koulussa. Uskonnon, 
kielen, nimistön ja ruokakulttuurin kätkemisen tärkeys lienee ollut juuri lasten näkökulmasta 
välttämätöntä. Esimerkiksi lapset kokivat koulussa kovaa painetta myös kielen ja murteen vuoksi. 
Lapset eivät saaneet puhua omalla murteellaan, karjalankielestä puhumattakaan. Opettajat eivät aina 
edes välittäneet sitä, etteivät lapset välttämättä edes ymmärtäneet opettajan puhetta. Kieliongelmaa 
ei otettu huomioon vaan lasten oli pärjättävä, miten parhaiten taisivat. Nuorempi väki myös 
selkeästi kielsi karjalaisuutensa ja tietoisesti hävitti murteensa ja esimerkiksi kulttuuriperinteeseen 
kuuluneita tapoja kuten virpomista.177 
 
”Minä muistan, että koulussa meidän aikana ainakkii niin hirveen paljon oli semmosta, että 
murteen karisutti pois, ei suanu ku kirjakieltä jutella, ja ne opettajat oli tosi äkäsiä jos aina niinku 
meilläkkii kotona ku juttelivat vanhemmat karjalan murretta ni lapsetki juteltiin ni sehän kans joutu 
pois puottamaan, ku ne ei hyväksyny sitä, ku sano mie.”178 
 
Sotien jälkeinen syntyperän peittely ja karjalaisuuden kokeminen leimaavana piirteenä kertovat 
heikentyneestä itsetunnosta ja minäkuvasta. Oma identiteetti ei ollut evakkomatkojen ja rikkonaisen 
elämän seurauksena enää niin vahva kuin aiemmin. Myönteinen minäkuva liittyy oman etnisyyden 
ymmärtämiseen ja hyväksymiseen. Karjalaisuuden peittelyä esiintyi 1940-luvulta alkaen paikoin 
aina 1970-luvulle saakka. Joillekin kouluaikojen kokemukset aiheuttivat elinikäisiä traumoja, jotka 
vaikuttivat koko elämän ajan toiminnassa.179 
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Siirtoväellä oli vähän rahaa varsinkin uudelle paikkakunnalle asettumisen jälkeisinä vuosina. 
Korkeampaan koulutukseen ei ollut mahdollisuutta juuri kenelläkään. Taidot opittiin käytännössä 
tai täydennyskoulutuksessa. Moni valitsi myöhemmin ammatikseen maatalouden tai yrittäjyyden. 
Yrittäjyys korostuukin siirtokarjalaisten ja heidän lastensa elinkeinona. Itsenäisyys tuntuukin olleen 
siirtokarjalaisille mieleinen piirre ammatissa. Oman elämän sisäinen hallinta kehittyi evakon 
kokeneille vahvaksi eikä dramaattisiakaan vaiheita pelätty.180  Maatalous tarjosi työn ja elämän 
elannon myös haastateltavilleni ja löytyypä joukosta yrittäjiäkin.  
 
 
 
 
 
 
4.2 Uskonnonopetuksen ongelmat 
 
Uskonnonopetus jäi lapsilta kokonaan pois vielä pitkään kouluun pääsemisen jälkeenkin. 
Seurakuntien vastuulla ollut uskonnonopetus oli erittäin vaikeaa järjestää, kun kaikki muukin 
uskonnollinen elämä oli työn ja tuskan takana siirtoseurakunnissa. Köyhät seurakunnat eivät saaneet 
opettajia, tai niillä ei ollut varaa palkata opettajia todellisten palkkojen mukaan. Molemmissa 
tapauksissa lopputulos oli sama: lapset eivät saaneet opetusta. Ortodoksiset lapset saivat enemmän 
huomiota enemmän kuin muut siirtokarjalaiset lapset, ja heidän erilaisuutensa rinnastettiin myös 
luterilaiseen siirtoväkeen, vaikka luterilaiset siirtoväen lapset eivät eronneetkaan samalla tavalla 
uskontonsa puolesta. Ortodoksisen uskonnon opettamisen järjestämistä ei koettu niin kiireelliseksi 
asiaksi, että todellisiin toimiin sen suhteen olisi nopeasti ryhdytty. Lapset eivät tunnustuksellisen 
uskonnonopetuksen järjestämistä vaatineet eivätkä muutenkaan uskontoaan korostaneet. Kaikilla 
vanhemmilla ei ollut aikaa eikä voimavaroja vaatia sitä. Uskonto oli mieluummin peitettävä kuin 
esiteltävä asia. Luterilaisesta uskonnonopetuksesta ei haluttu vapautusta, vaikka omaakaan 
ortodoksista uskontoa ei koulussa opetettu. Koulussa kiusaamisen pelko oli lapsilla kova. Siitä voi 
myös päätellä kiusaamista uskonnon suhteen olleen, vaikka vain harva myöntää, että kiusaamista 
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olisi ollut. Ristiriitaisilta tunteilta eivät silti välttyneet nekään ortodoksilapset, jotka menivät 
kaikessa hiljaisuudessa luterilaisen uskonnon tunneille.181 
 
”---ja minähän luin täällä luterilaisen uskonnon koulussa. Ja se olis ollu vielä vaikeempi, jos minut 
olis vapautettu siltä tunnilta, ja jos olis vapautettu ni se olis sitte se kiusoominnen sitte ollu, nii 
siinä oli sitte semmonen [pakko].”182 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taulukko 12. 
Ilman uskonnonopetusta jääneet ortodoksilapset 1956-1979. 
Iisalmen ortodoksinen seurakunta. 
 
 Ilman  
uskonnonopetusta 
jääneet koululaiset183 
1956 25 
1957 20-24 
1959 65 
1961 83 
1964 59 
1966 37 
1968 32 
1969 37 
1972 27 
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1977 6 
1978 10 
 
Lähde Iisalmen ortodoksisen seurakunnan arkisto. 
 
Taulukosta 12 ilmenee ilman uskonnon opetusta jääneiden suuret määrät aina 1970-luvun alkuun 
asti Iisalmen ortodoksisen seurakunnan alueella. Todellisuudessa määrä voi olla taulukon 
osoittamia lukuja vielä suurempi, koska merkinnät seurakunnan tilastossa ovat epämääräisiä ja luvut 
summittaisia arvioita kirkkoherran muistiinpanojen mukaan. Muutamia piikkejä tilastossa on 
havaittavissa esimerkiksi vuosien 1961 ja 1964 osalta. Suurten ikäluokkien lapset olivat yksi niistä 
ryhmistä, joilla tunnustuksellisen ortodoksisen uskonnonopetus jäi olemattomaksi tai heikoksi. 
Luku pysyy tasaisesti varsin suurena koko 1960-luvun ajan ja alkaa pienentyä huomattavasti vasta 
1970-luvun puolivälissä. Ilmeisesti asialle ei tehty 1960-luvulla juurikaan mitään, mutta uusi laki 
uskonnonopetuksen järjestämisestä ortodokseille muutti tilanteen vihdoin 1970-luvun lopulla. Ilman 
opetusta jäävien määrä pieneni 1970-luvulla kymmeneen tai joinakin vuosina jopa alle sen. Tosi 
asia on kuitenkin myös se, että tuolloin ortodoksisia lapsia oli enää huomattavan vähän edes 
tarvitsemassa opetusta.184 
 
Kirkkoherran voimavarat eivät riittäneet seurakunnan opetusta vaille jäävien lasten tarkkaan 
tilastoimiseen. Summittaisinakin luvut kertovat silti selkeästi, kuinka isosta määrästä koululaisia on 
kysymys. Ilman opetusta jäävien suurelle määrälle ei tehty mitään tai vain kosmeettisia muutoksia, 
vaikka vuodet vierivät. Kirkkoherran vuosittaisista raporteista paistaa voimattomuus ongelman 
edessä. Laki uskonnonopetuksesta muutti vihdoin tilanteen, kun opetushallituksen työryhmän 
pohdintojen pohjalta aloitettiin ortodoksinen uskonnonopetus opetussuunnitelman mukaisesti 
vuosina 1978-1979. Aukotonta ei uskonnonopetus ollut vielä tuolloinkaan, koska koulut pyrkivät 
kiertämään lain asettamia velvollisuuksiaan mahdollisuuksien mukaan. Mitä pienemmästä 
paikkakunnasta ja koulusta oli kyse, sen vaikeammaksi opetuksen järjestäminen todennäköisesti 
meni. Tiettävästi ainakin Vieremällä oli suuria vaikeuksia järjestää ortodoksisen uskonnon 
opetusta.185 
 
Monet ortodokseiksi kastetut lapset kävivät luterilaisen uskonnon opetuksen tunneilla. Käytäntö oli 
tavallinen myös Iisalmen ortodoksisen seurakunnan alueella sijaitsevissa kouluissa. Kun oman 
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uskonnon opetus oli järjestetty hankalasti tai sitä ei ollut lainkaan, tai kun ortodoksisen uskonnon 
tunnilla käyneet joutuivat silmätikuiksi, moni meni luterilaisen uskonnon tunnille päästäkseen 
kiusaamisesta. Oli myös niin, että vaikka olisi osallistunut oman uskontonsa tunnille, ei silti saanut 
vapautusta luterilaisen uskonnon tunneista vaan joutui käymään myös niillä. 186  Myös 
haastatteluaineistosta löytyy tapauksia, joissa haastateltavat olivat kokeneet koulun 
uskonnonopetuksen erittäin hankalasti järjestettynä esimerkiksi koulukyytien kannalta ja päätyivät 
luterilaisen uskonnon tunneille tästä syystä.187 
 
”Yksi tekijä joka oli vahva ja vaikuttanut koulussa oli se, että pääsääntöisesti koulussa ja 
koululaitoksessa on pyritty ymmärtämään näitä ja järjestämään [uskonnon]opetusta, mutta sitä on 
myöskin järjestetty hyvin paljon sillä tavalla, että siitä on joutunut lainausmerkeissä kärsimään. Eli 
aamulla ennen kahdeksaa tai illalla kolmen jälkeen.--Tätä kun tapahtuu kaheksan vuotta 
esimerkiksi ni kyllä siinä tulee semmonen mieli, että mihin minä olen kuulumassa.”188 
 
Uskonnonopetuksen vaikeudet olivat haastatteluissa nousseista yksi syistä, miksi aikuiseksi 
vartuttuaan vanhemmat eivät halunneet kastaa lastaan ortodoksiksi. Koulussa uskonnontunneille 
osallistuminen oli tehty varsin hankalaksi, jos tunteja ylipäätään järjestettiin. Opetuksen saamisen 
vaikeus näkyi Iisalmessa esimerkiksi siinä, että ortodoksinen papisto kirkkoherra isä Olavi Petsalon 
johdolla kiersi opettamassa kouluissa. Kaikkialle pappi ei ehtinyt, olihan hänellä kirkollisiakin 
tehtäviä hoidettavanaan, mutta yritys saada ortodoksiset lapset opetettua asianmukaisesti oli kova. 
Tulokset eivät silti aina olleet toivotunlaiset, koska esteitä oli yhteiskunnan taholta liikaa.189 
 
Myöhemminkin jopa vielä 1990- ja 2000-luvuilla vanhemmat ovat kokeneet ortodoksisen 
uskonnonopetuksen saamisen välillä ongelmallisena. Opetusta on pitänyt vaatia ja lasten etua on 
täytynyt valvoa, että uskonnon opetuksesta ei tule rangaistus lapsille. Ortodoksisen uskonnon 
opetus on kouluissa koettu toisarvoiseksi eikä siitä ole huolehdittu lain vaatimusten mukaisesti. 
Vaikka haastattelussa esille nousseessa tapausessa kyse olikin todennäköisesti inhimillisestä 
erehdyksestä, se kertoo myös välinpitämättömyydestä ja tietystä asenteesta ortodoksista uskontoa 
kohtaa. Uudemman sukupolven vanhemmille tilanne saattoi tulla yllätyksenä, koska uskonnon 
opetus on kuitenkin pakollinen opetettava aine lapsille.190  
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”--- vähän nihkeästi. Esimerkiksi että tietysti se uskonnonopetus on, mutta esimerkiksi kerran oli 
englanninopetus järjestetty päällekkäin jos on kursseja. Ni syksyllä opettaja sano, että tämähän on 
laiton tämä lukujärjestys, ja minäkään en sitte hirveen topakasti siihen puuttunut, ku minä oletin, 
että ne hoitaa sen, ku uskonto ei oo mikkään vapaaehtoinen vaan se on pakollinen eikä se saa olla 
valinnaisena siellä.—Ja sitte keväällä minä soitin lääninhallitukseen että miten se on, että ku on 
kasiluokkalainen tyttö, ja ei oo yhtään tuntia uskontoa, että minusta tämä ei oo oikein.—ja ottivat 
sitten ilmeisesti yhteyttä koululle ja rehtori soitti, että asia hoidetaan.”191 
 
 
 
5. Evakkokeskus – kohti seurakunnan uutta elämää 
 
Suhtautuminen ortodokseihin ja Iisalmen ortodoksiseen seurakuntaa muuttui ratkaisevalla tavalla 
1970-luvun loppua kohti tultaessa. Ortodoksisen kirkon kauneus tiedostettiin ja kiinnostus 
ortodoksisuutta kohtaan kasvoi huomattavasti. Ei ollut enää pitkä matka niihin myöhempiin 
vaiheisiin, joissa ortodoksisuus, ortodoksinen kirkko ja evakkoajan kokeneet olivatkin Iisalmen 
kaupungille matkailuvaltti, jota esiteltiin maailmalle ylpeydellä. Yläsavolaisen ortodoksisen 
kulttuurin keskuksen Evakkokeskuksen rakennushanke 1980-luvun lopulla sinetöi tämän 
kehityksen. Vihkiäisjuhlaa vietettiin marraskuussa 1989. Ekumeeninen yhteistyö luterilaisen ja 
ortodoksisen seurakunnan välillä nousi sekin vahvaksi 1990-luvulle tultaessa muun muassa 
yhteisten kirkkonäytelmäprojektien yhteydessä. Iisalmessa ortodoksisuuden renessanssi 1970-luvun 
lopulta alkaen näkyi ortodoksisen kirkon matkailuvalttien korostamisena ja evakkokeskuksen 
rakentamisena Iisalmeen. Muutos ryssänkirkosta muodikkaaksi ja eksoottiseksi Karjalan 
matkailukirkoksi on ollut melkoinen.192 
 
Uuden ilmapiirin havaitsi ilokseen myös kirkkoherra Petsalo 1970-luvulla. Toiveikkuutta oli 
selvästi rivien välissä kirkkoherran muistiinpanoissa. 
 
”Nyt voitaneen jo todeta, että ortodoksisuus on näillä seuduilla ja koko maassamme saavuttanut 
tunnustetun ja hyväksytyn sijan, ja sen perinteitä halutaan tuntea ja hyväksyä. Tähän viittaa yleinen 
ja lisääntyvä kiinnostus ortodoksiseen ikonitaiteeseen ja kirkkomusiikkiin. Onneksi meillä on 
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omassa seuirakunnassa vielä sen verran henkilöitä, jotka pystyvät tässä suhteessa edustamaan 
kirkkomme perinnettä.”193 
 
Iisalmen ortodoksisen seurakunnan jäsenille uusi vahvistuva ortodoksinen seurakunta tarjosi tukea 
ja turvaa huomattavasti aiempaa enemmän. Osa seurakunnan jäsenistä tuntui omistautuneen 
Evakkokeskukselle koko sydämestään. Aatteen palo oli suuri ja vapaaehtoistyötä tehtiin valtavasti. 
Kotoa lähdettiin Evakkokeskukseen auttamaan silloinkin, kun ei olisi oikeastaan ehtinyt. Jopa 
toinen asunto hankittiin kaupungista, jotta tämä oli mahdollista. Tilanne aiheutti luonnollisesti 
pientä ihmettelyä, mutta Evakkokeskus oli niin tärkeä, että sitä ei ollut mahdollista ohittaa. Vaikka 
omistautuminen seurakunnan työlle erotti puolisot toisistaan, työ Evakkokeskuksessa oli 
jonkinlaista korvausta niistä vuosista, jolloin uskonnon harjoittaminen oli käytännössä mahdotonta. 
Avioeroa ei edes harkittu lähes täydellisestä eroon kasvamisesta huolimatta: ”mitäpä minä hyvästä 
miehestä eroamaan.”194 
 
”Joo se [Evakkokeskus] tuli sitten, että kyllä, että heti paikalla menin tuonne sitten. --- Minä olen 
äärettömän paljon käynyt Evakkokeskuksessa. --- Että monenko tunnin, kahentoista neljäntoista 
tunnin työpäiviä olen ollut siellä silloin kun ruokailu oli meillä. --- Jopa siinä reseptionissakin olin 
ja kyllä kai minä osaan puhelinvastaanottopuolen kahtoo. Ihan kaikkea muuta tein, mutta en 
ruokaa. Ja se aamulla menin ja illalla lähdin ja yhdentoista aikaan vielä joskus isä Eliaksen kanssa 
pöytiä katettiin, muut oli jo lähteny pois.”195 
 
Evakkokeskus nosti Iisalmessa esille ortodoksisen kulttuurin. Keskukseen tuli nopeassa tahdissa 
kirkon upeiden freskomaalausten jälkeen evakkokeskuksen suuri lasimaalaus, ikonigalleria, 
kirkkojen ja tsasounien pienoismallikokoelma sekä runsaasti muita näyttelyitä, konsertteja, 
seminaareja ja vierailijoita.196 Toisaalta haastateltavat myös muistuttavat, ettei karjalaisuus ole sama 
kuin ortodoksisuus. Muotiuskonnoksi muuttunut ortodoksisuus on monille hämmentävä ja 
uudenlainen. Myös yhteiskunnan uusi suvaitsevaisuus tuntui pilkan kestäneistä oudolta ja herätti 
ihmettelyä.197 
 
                                                          
193 Vuosikertomusten toisteet 1950-1975, Iisalmen ortodoksisen kirkon arkisto. 
194 Huurinainen 2007, 23. 
195 Helmi Savolaisen haastattelu kesällä 2006. 
196 Huurinainen 2007, 13-20. 
197 Helena ja Lauri Törösen haastattelu kesällä 2006; Sylvi ja Kaarlo Kärkkäisen haastattelu kesällä 2006. 
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”Tuohon mukkautumiseen niin, että tänä päivänähän tuntuu, että ei ne saa kenenkään perinteitä 
polokee. Että olokoon minkälainen uskonto tahansa ni sitä pittää tiällä että ne huostaaki, että ei 
niitä sua. Että on koitettava mukkautua tulijoitten mukkaan.”198 
 
Uusi suhtautuminen, joka korosti ortodoksisen ja luterilaisen seurakunnan rinnakkaiselon ja 
yhteistyön ykseyttä on uutta sikälikin, kun katsotaan uskontojen välisten suhteiden pitkää 
perinnettä. Historiallisesti katsottuna sopuisa rinnakkaiselo oli erittäin ainutlaatuista, koska 
aiempina vuosisatoina asenne oli ollut pitkälti päinvastainen. Siirtoväen 1950-luvulta alkaen 
kohtaamat asenteet pohjautuivat jo 1700-luvulla muodostuneisiin käsityksiin ortodoksisen 
uskonnon pintapuolisuudesta ja muodollisesta kirkosta. Pääsääntöisesti oli ymmärrettävää, että 
luterilaisen ja ortodoksisen käsitykset oikeasta uskosta ja jumalanpalveluksesta törmäsivät. 
Ortodokseja syytettiin kuvien palvonnasta, epäjumalista ja oudoista tavoista, jotka herättivät 
epäluuloa ja pelkoa. Toisaalta oli jonkin verran myös niitä luterilaisia, joiden mielestä ortodoksinen 
jumalanpalvelus oli juhlavampaa ja kauniimpaa kuin heidän omansa.199 
 
”Toimitukset, mitä oon kuullut, ni se ku on erilainen, ku siinä on enempi sitä musiikkia ja laulua ja 
nehän on mahottoman kommeita. Minä ainaki oon sitä mieltä, musiikki-immeinen, minä tykkeen 
ihan hirveesti. Ni ne sano, että ku ei niitä ymmärrä, ku ne hoiloo ja tälleen oon kuullut sanottavan, 
että ku eihän se oo samalainen ku [luterilainen].”200 
 
Ortodoksisen perinteen muuttuminen osaksi koko Itä-Suomen matkailullisia voimatekijöitä alkoi 
1960-luvulla. Vielä 1950-luvulla esimerkiksi Pohjois-Karjalassa ei ajateltu ortodoksisuutta 
maakunnan matkailullisena erityispiirteenä. Tuolloin arvossaan olivat luonnonnähtävyydet kuten 
Koli tai vesistöt ja luonnonpuistot. Sittemmin ortodoksisuus nousi yhdeksi matkailulliseksi 
piirteeksi, johon yhdistettiin ortodoksikarjalaisuuteen liittyviä valikoituja perinteitä ja 
maisemaelementtejä. Pohjois-Karjalaan rakennettiin esimerkiksi Runonlaulajan pirtti, Korpiselkä 
talo, Bomban karjalainen talo ja Runon ja rajan tie. Iisalmen Evakkokeskuksen malli tuli juuri 
Pohjois-Karjalasta. Evakkoseurakunnan imagon luominen Iisalmen ortodoksiselle seurakunnalle 
huipentui Evakkokeskuksen rakentamisena. Evakkokeskuksessa korostuivat itäisen kirkon perinteet 
ja piirteet. Kullattu sipulikupoli ja sisätilojen freskot olivat rohkeaa uudenlaista otetta oman 
kulttuuriperinteen vaalimiseen.201 
                                                          
198 Toivo ja Eila Jelkäsen haastattelu kesällä 2006. 
199 Kananen 2007, 87. 
200 Toivo ja Eila Jelkäsen haastattelu kesällä 2006. 
201 Raivo 1996, 224, 230, 235. 
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Monien pettymys muoti- ja matkailukirkoksi muuttuneeseen ortodoksisuuteen johtuu pitkälti siitä, 
että matkailutuotanto valikoi ja jäljensi menneisyydestä kulttuurin näyttävimpiä aineksia. Taustalla 
vaikuttaneet kiputilat eivät matkailubisneksessä nousseet esille. Toisaalta ortodoksien osalta tässä 
on ollut kysymys myös näkyväksi tulemisesta. Eksoottisuus, toiseus ja vieraus säilyivät yhä 
olennaisena osana ortodoksisuutta, sen maisemaa ja tulkintaa. Nyt kaikki siihen liittyvä oli vain 
saanut positiivisesti ladattua itäisyyttä. 202  Muoti-ilmiöiden ja pinnallisten suhdannevaihteluiden 
tuulten vaihtelevuus tiedostettiin myös Iisalmessa. Niiden alttarille karjalais-ortodoksinen 
kulttuuriperintö todettiin liian arvokkaaksi hukata. Siksi omasta kulttuurista haluttiin nyt pitää 
kiinni, kun uudenlainen tietoisuus ja itsearvostus oli vihdoin saatu.203 
 
Vaikka 1980-luku toi helpotusta ortodokseille verrattuna aiempaan diaspora-asemaa muistuttavaan 
tilanteeseensa, vielä vuosikymmenen lopullakin nuorisoa oli syytä valistaa siitä, ettei heidän 
uskontonsa ole hävettävä, väärä, sivistymätön, epäisänmaallinen tai uskonnon harjoittaminen 
epäjumaluutta. Alun perin 1945 painettu vihkonen oli vielä toisella vuonna 1987 otetulla 
painoksellaankin ajankohtainen ja vaikka kieli olikin vanhaa, se kohtasi varmasti otollisemman 
maaperän 1980-luvulla verrattuna aiempaan. Ortodoksiselle nuorisolle suunnattu vihkonen 
perustelee ja opettaa perusteellisesti, kuinka jokainen voi kertoa uskonnon hyvistä puolista, 
todellisesta opista, ja kuinka havaita ja korjata väärät käsitykset ortodokseista sekä 
tietämättömyyden kohtaamisesta luterilaisten taholta. Ongelmat esitellään työnäkymänä 
ortodoksiselle nuorisolle, eikä tuota työtä ole sopivaa pelätä tietämättömyyteen tai omaan 
pienuuteen vedoten. Epäilemättä vihkonen tulikin tarpeeseen, kun 1980-luvun nuoriso 
ortodoksisissa seurakunnissa alkoi vähitellen toipua aiempien vuosikymmenten halveksunnan ja 
pilkan jättämistä jäljistä. Hitaasti, mutta varmasti ortodoksinen seurakunta nousikin uuteen 
kukoistukseensa.204 
 
Suomalainen yhteiskunta muuttui 1980-luvulla ratkaisevalla tavalla, mikä avasi erilaisuuden 
hyväksymiselle uudenlaiset olosuhteet. Etnopolitiikka muuttui, millä tarkoitetaan muuttunutta 
näkemystä etnisyydestä ja identiteetistä. Molemmat käsitteet nähdään nykyään jatkuvasti 
muuttuvina ja uudistuvina ilmiöinä, mutta aiemmin tavoitteena oli niiden muuttumattomuus. 
Ajateltiin, että identiteetillä ja etnisyydellä olisi jonkinlainen pysyvä perusrakenne, vaikka nykyisin 
                                                          
202 Raivo 1996, 237-238. 
203 Huurinainen 2007, 27. 
204 Piiroinen 1987. 
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ajatellaan, että niiden muuttuvuus tapahtuu vuorovaikutuksessa ja rajankäynnissä. Tässä 
vuorovaikutuksessa identiteettiä ja etnisyyttä määritellään jatkuvasti uudelleen poliittisten ja 
taloudellisten intressien pohjalta. Etnopolitiikassa on tapahtunut selkeä kansainvälistyminen.205 
 
Suhtautumisen lientyminen ortodokseihin edelsi myös monien venäläisiksi koettujen piirteiden 
vähentämistä kirkoissa ja uskonnossa. Oli epäselvää, millainen olisi suomalaisen näköinen 
ortodoksinen kirkko, ja miten ortodoksista perinnettä voitaisiin ylläpitää, kun se liittyi 
kokonaisuudessaan valtaväestön mielessä kielteisesti venäläisyyteen. Kirkot saatiin lopulta 
rakennettua, ja niiden muoto oli nyt suomalainen. Muoto oli nyt riisuttu kupoleista ja luterilaisesta 
tornista. Uusien ortodoksisten kirkkojen linjat ja suunnitelmat oli luotu jo ennen sotia, mutta vasta 
sotien aiheuttamassa tilanteessa niitä päästiin toteuttamaan. Ortodokseja suomalaistettiin myös 
kirkkojen ja muiden kirkollisten rakennusten rakentamisella.206 Venäläispiirteiden kammoksuminen 
pysyi sitkeästi suomalaisissa. Suomalaisten venäläisvastaisuus ei vielä 2000-luvullakaan ollut 
lientynyt vaan suomalaiset suhtautuivat heihin kaikkein epäilevimmin arabien ja somalien 
kanssa.207 Iisalmen siirtokarjalaisten savolaistuminen tapahtui hitaasti, mutta varmasti. Oma kieli 
katosi ja ortodoksisuudesta katosi automaattinen karjalaisuuden leima. Karjalaiset ovat 
mukautuvaisia –ajatus piti Iisalmessa paikkaansa, vaikka mukautumisesta pitikin maksaa kova 
hinta. Oman kulttuuriperinnön uuden arvostamisen aikakausi nosti kuitenkin ortodoksisuuden ja 
karjalaisen erilaisuuden suomalaisen kulttuurin helmeksi.208 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
205 Pulma 2006, 12-13. 
206 Kananen 2007, 121-122. 
207 Jaakkola 2000, 33. 
208 Huurinainen 2007, 27. 
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6. Sekalaisesta seurakunnasta kokonaisuudeksi 
 
Iisalmen ortodoksisen seurakunnan väestöpohja muodostui rajakarjalaisesta melko suppealla 
alueella asuneesta siirtoväestä. Väestön yhtenäisyys näyttäisi kuitenkin olleen melko ohut. 
Alueelliset kulttuurierot vanhalla kotiseudulla tulivat osittain mukana myös uudelle seudulle 
muutettaessa. Tulivathan ihmiset perinteineen ja tapoineen, uskonnosta puhumattakaan. Uuden 
seurakunnan muotoutuminen vaati vanhojen tapojen ja traditioiden muokkaamista uuteen 
ympäristöön ja tilanteeseen sopivaksi.  
 
Kulttuurinen avarakatseisuus oli tuohon aikaan vielä varsin suppeaa eivätkä nyyttiensä kanssa 
tulleiden venäläisvaikutteiset nimet, erilainen uskonto ja ruokakulttuuri varmasti herättäneet 
yhteenkuuluvuuden tunnetta iisalmelaisissa. Reaktio oli ymmärrettävä, joskin surullinen. Tukea 
sopeutumiseen ei siirtoväelle herunut asuntojen lisäksi. Keskinäisen yhteydenpidon jääminen varsin 
heikoksi pitkien välimatkojen ja hajanaisuuden vuoksi esti karjalaisten omien tiiviimpien yhteisöjen 
syntymisen. Tosin henkisestä sopeutumisesta huolehtiminen ei kuulunut sodan jälkeisen ajan 
tapoihin muutoinkaan. Siltä osin välinpitämättömyys siirtokarjalaisten sopeutumisen henkisestä 
puolesta oli aikakauden tapoihin nähden normaali asia. 
 
Seka-avioliitot olivat varmasti osittain tämän sopeutumisen ilmentymää. Iisalmessa kantaväestön 
paine koettiin kovaksi ja suhtautuminen ortodoksiseen uskontoon nuivaksi. Seka-avioliitoissa kaksi 
uskontoa oli kuitenkin aina rinta rinnan, vaikka erot uskonnoissa eivät varsinaisesti arjessa 
näkyneetkään. Seka-avioliitot muodostuivat nopeasti vallitsevaksi käytännöksi ja ortodoksisuus 
näytti kuolevan, kun uusia seurakunnanjäseniä ei näyttänyt tulevan enää lainkaan kasteen kautta. 
Lapset kastettiin luterilaisiksi koulussa esiintyvien vaikeuksien, hankalasti järjestettävän 
uskonnonopetuksen ja luterilaisen enemmistön paineen vuoksi. 
 
Seka-avioliitoissa eläneiden käytös lasta kastaessa ja kasvattaessa on herkkä ilmapuntari yleiselle 
ilmapiirille yhteiskunnassa. Lapselle haluttiin luonnollisesti hyvää, ja kun koettiin, että hyvää ei 
seuraisi ortodoksina, lapset kastettiin epäröimättä valtauskontoon. Erilaisuus ei lapselle koettu 
olevan rikkautta vaan vanhemmat halusivat suojella lapsiaan erilaisuuden mahdollisesti 
aiheuttamalta kiusaamiselta ja käytännön vaikeuksilta uskonnonopetuksessa ja rippikoulussa. 
Koulussa kiusaaminen, uskonnonopetuksen vaikeudet ja yleinen paine olivat vaikuttamassa 
valintaan. Omat kipeät kokemukset kouluajalta kenties muistuivat tässä kirkkaina mieleen eikä 
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lapsen haluttu enää kokevan samanlaista. Selkeä muutos lasten kastamisessa 1980-luvulla tässä 
kertoo ilmapiirin muuttuneen suhtautumisessa uskontoon. Ortodoksisesta uskonnosta oli tullut 
eritavalla arvostettua, jopa muodikasta ja kiinnostavaa. 
 
Kirkosta Ylä-Savossa ei näyttäisi erotun muun Suomen kaltaisella ahkeruudella. Sen sijaan yleinen 
maallistuminen painoi uskonnollisuuden toisarvoisemmaksi seikaksi ja se unohtui 
vuosikymmeniksi. Ikonit jäivät ullakolle unohduksiin, kunnes ne sitten 1980-luvulla alettiin jälleen 
ottaa esille ja arvoiselleen paikalle. Yleistä oli, että luterilainen puoliso hankki kotiin ikonin lahjaksi 
ja se otettiin kodissa käyttöön. Varsinaista uskontoa ei harjoitettu, olihan se painettu 
vuosikymmenien ajan taka-alalle, eikä uskonto muutenkaan ollut enää maallistuneille ihmisille 
entisenlainen merkitykseltään. Ilmapiirin muutos on kuitenkin selkeä ja sen konkreettiset 
vaikutukset näkyivät nopeasti kodeissa. Ortodoksisuus alkoi pikkuhiljaa elpyä Pohjois-Savossa 
1970-luvun jälkeen ja nousi 1980-luvun lopulla jo esiteltäväksi ylpeydenaiheeksi. 
 
Avioerot ja avioliittojen yleinen ilmapiiri olivat osaltaan yllätys. Avioeroja ei seka-avioliitoissa 
ollut Iisalmessa huomattavan paljoa vaan ongelmissakin pariskunnat olivat pysyneet yhdessä. 
Vaikka toisaalta avioeroon päädyttiin seka-avioliitoissa muita liittoja herkemmin, toisaalta ongelmat 
käsiteltiin nopeammin ja avioliitto saattoi sen myötä olla kahden samanuskoisen liittoon verrattuna 
jopa onnellisempi. Keskinäinen kunnioitus toisen uskontoa kohtaan oli tässä keskeisessä asemassa. 
Useat haastatelluista pareista tukivat toista ortodoksisen uskonnon harjoittamisessa. Erityisesti 
naiset suhtautuivat puolison ortodoksisuuteen ymmärtäen ja kannustaen. Tällä oli keskeinen 
merkitys siinä, millaiseksi avioliitto muodostui. 
 
Toiminnan on täytynyt olla hyvin hankalaa noina yli kymmenenä vuotena, jotka Iisalmen alueen 
ortodoksit saivat odottaa omaa kirkkoa ja toiminnan vakiintumista. Matkat Iisalmeen olivat pitkät 
eikä seurakuntalaisilla ollut varmasti perustoimeentulon kanssa kamppaillessaan mahdollisuuksia 
pitää seurakuntaan aiemman kaltaista yhteyttä. Ei ole lainkaan ihme, että ortodoksinen kirkko 
menetti entisestään asemaansa Iisalmeen muuton jälkeen. Tsasounien ja kirkkojen rakentaminen 
kesti tuskastuttavan pitkään ja kun ne olivat valmiit, niihin ei enää tuntunut löytyvän kävijöitä. 
Maatalousvaltainen siirtoväki säilyi pääosin entisen kaltaisena myös Iisalmen seudulle asettumisen 
jälkeen. Maanviljelijöiden ammatin painottuminen siirtoväkeä tutkittaessa selittyy heidän 
runsaslukuisuutensa lisäksi sillä, että heistä käytiin eniten yhteiskunnallista kädenvääntöä. 
Kaupunkiin asettuneista työläisistä ei ole jäänyt vastaavaa lähdeaineistoa niin runsaasti. 
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Ortodoksisen kirkon vaikeat vaiheet sodan jälkeen kestivät useita vuosikymmeniä. Ryssänkirkko –
leima pysyi sitkeästi 1980-luvun lopulle saakka. Kirkon aseman vakiintuminen Iisalmessa on 
kestänyt kauan, mutta nykytilanteessa sen voi sano olevan verrattain vahva. Ortodoksinen 
seurakunta noteerataan nykyisin luterilaisen seurakunnan rinnalla lähes poikkeuksetta Iisalmessa. 
Myös paluuta takaisin kirkon helmaan on ollut 1960- ja 1970-luvulla kirkosta eronneiden 
keskuudessa. Matkailukirkko on onnistunut vetämään puoleensa myös uusia käännynnäisiä. Näihin 
haastatellut suhtautuivat erityisen nihkeästi. Uskonto koettiin staattiseksi ja pysyväksi asiaksi, jota 
ei ollut sopivaa vaihtaa. Ehkä oma vähemmistöasema oli opettanut tämän suhtautumisen uskontoon. 
Yllättävää oli kuitenkin se, ettei edes seka-avioliiton yhteydessä vaihdettua uskontoa katsottu 
hyvällä valtaosan näkökulmasta. 
 
Ortodoksien sodanjälkeisten ongelmien ja heikon aseman tunnustaminen yhteiskunnassa on ollut 
varsin vähäistä. Sotainvalidien ja lottien saama myöhempi arvonanto ei ole vielä tapahtunut 
karjalaisille ja erityisesti ortodokseille, koska sodan jälkeisten vuosien ongelmia ei ole kyetty 
käsittelemään vielä julkisuudessa riittävän laajasti. Evakkomatkojen tutkimusta ja niistä kertovaa 
kirjallisuutta alkaa olla nyt runsaasti, mutta varsinaiset sopeutumisen vuodet ovat vielä 
käsittelemättä. Oletettavaa on, että asioiden käsittelyn aika alkaa vähitellen olla lähellä. Monia 
uskontonsa ja taustansa vuoksi aikanaan koulukiusattuja tapahtuneiden vääryyksien tunnustaminen 
ja heidän arvonsa palauttaminen voisi ehkä vielä auttaa. Menneiden tunnustaminen ei jo 
tapahtunutta poista, mutta se voisi antaa ansaitun tunnustuksen ja arvonpalautuksen niille tuhansille, 
jotka ovat eläneet ortodokseina venäläisvihamielisessä Suomessa. 
 
Erilaisuuden hyväksymisen vaikeus näkyy siirtokarjalaisten ja erityisesti ortodoksien vaiheissa 
vahvasti. Menneiden virheiden myöntäminen voisi avata ymmärrystä myös uudenpien tulokkaiden 
hyväksymisen tärkeydestä. Sopeutuminen yhteiskuntaan oli vaikeaa karjalaisille, jotka kuitenkin 
yleisesti mielletään suomalaisiksi. Siirtoväkeen suhtautumisessa oli paljon samaa kuin viime 
vuosien venäläisten loma-asuntokeskustelussa on ollut. Syytteet maiden ryöstämisestä ja töiden 
viemisestä osataan edelleen. Voi vain kysyä, miten vaikeaa sopeutuminen ja ”maassa maan tavalla” 
eläminen on nykyisin maahanmuuttajille. Tässä asiassa oppi menee suomalaisiin hyvin hitaasti. 
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Kiitokset 
 
Pro gradu –tutkielmani valmistumiseen on mennyt vuosia. Aloitin työni kesällä 2005 
arkistotyöskentelyllä ja jatkoin sitä haastattelumateriaalin keräämisellä kesällä 2006. Monet ihmiset 
ovat tällä taipaleellani auttaneet ja tukeneet minua ja haluan heitä siitä sydämestäni kiittää. Haluan 
lausua erityiskiitokset Iisalmen ortodoksisen seurakunnan työntekijöille heidän 
ymmärtäväisyydestään ja tuestaan työlleni. Ilman heidän ystävällisyyttään työni ei olisi ollut 
mahdollinen. Haastateltaviani haluan tässä myös kiittää. He ovat antaneet työlleni hengen ja elävän 
sisällön, jota pelkät arkistonäytteet eivät olisi voineet antaa. Lämmin kiitos teille siitä! 
 
Olen myös saanut useita apurahoja, joiden turvin pystyin olemaan kaksi kesää graduni parissa ja 
rahoittamaan opintojani myös talvella. Haluan tässä kiittää Suomen Kulttuurirahastoa, Waldenin ja 
Adressirahastoa säätiötä heidän antamastaan tuesta, joka on ollut välttämätön tuki työlleni. 
 
Lisäksi haluan vielä erikseen kiittää minua tukeneita henkilöitä: Ulla Katainen, Anneli Remes, 
Pirkko Remes, Esko Remes, Heli Kananen, Juuso Ylönen, Kati Jalkanen ja Mari Lyyra. 
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7. Lyhenteet 
 
MMA   Mikkelin maakunta-arkisto 
MK   Mikrokortti 
SA OrtSrk   Salmin ortodoksinen seurakunta 
Su OrtSrk   Suistamon ortodoksinen seurakunta 
Ko OrtSrk   Korpiselän ortodoksinen seurakunta 
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Liite 1. 
Kartta Iisalmen ortodoksisen seurakunnan alueesta.  
Karttaan merkitty kirkot ja rukoushuoneet. Lähde Petsalo 1980.  
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Liite 2. 
Ortodoksisen kirkon seurakuntajako. 
Lähde Raivo 1996 
 
.  
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Liite 3. 
Haastattelun teemalista. 
 
Haastatteluteemat 2006 
 
- Nimi, syntymävuosi, vaimo, syntymävuosi?  
- Syntymäpaikka Karjalassa/Kanta-Suomessa? 
- Lapset, syntymävuodet? 
- Ammatti, koulutus? 
- Oma suhtautuminen seka-avioliittoon?  
Perhe/suku/kyläläiset, miten suhtautuivat? 
- Kirkkokunta, ketkä ortodokseja, ketkä luterilaisia? Lapset, lapsenlapset? 
- Kastaminen? Miksi kastettiin? 
- Oma uskonnollinen aktiivisuus? Perhe/suku?  
Kirkossa käyminen, paasto, kinkerit, ikonit? 
- Uskonnon merkitys uudella paikkakunnalla alussa? Nyt? 
- Lasten suhtautuminen uskontoon ja uskonnollisuuteen? 
Koulu? Uskonnonopetus?  
- Kyläläisten suhtautuminen uskontoon ja uskonnollisuuteen?  
Juhlapyhät, paasto?  
- Aktiivisuus yhteiskunnallisesti? Osallistuminen seuratoimintaan tms.? 
- Onko nykyinen asuinpaikka koti, kotiseutu? Kotiseutumatkat Karjalaan? 
- Tunteeko olevansa karjalainen vai savolainen vai yläsavolainen?  
- Karjalaisen perinteen säilyttäminen, välittäminen seuraavalle sukupolvelle?  
- Kieli?  
- Puolison karjalaisen perinteen omaksuminen/halukkuus omaksua?  
- Ristiriidat seka-avioliitossa: mitä erityisesti?  
Kirkossa käyminen, miten ratkaistu (ehtoollinen tms.)? Lasten kasvatus? 
- Muuta, mitä? 
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Liite 4. 
Siirtoväen sijoituskunnat maanhankintalain 1945 mukaan. 
Lähde Raninen-Siiskonen. 1999. 
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